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[...] La libertad de lo libre no consiste ni en lo
disoluto de la arbitrariedad, ni en la sujecién a
simples leyes. La libertad es lo iluminante
velante, en cuya luz se corre aquel velo que
emboza lo esencial de toda verdad y deja
aparecer al velo como lo que emboza. La libertad
es el ambito del destino; lo que lleva, en cada
caso, a un desocultamiento a su camino.

Martin Heidegger, Filosofia, ciencia y técnica.
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Tema: El sistema politico mexicano, la apertura al pluralismo politico, el
proceso de reformas en el sistema electoral y la transicion como

conformacion de los nuevos paradigmas del periodo 1977-2012.
Antecedentes

La definicion de sistema electoral requiere de dos distinciones previas. Segun los
autores la primera de ellas es la que diferencia régimen de sistema electoral. Del
mismo modo que la distincion entre régimen y sistema politico, el régimen
electoral hace referencia al conjunto de reglas electorales formales tales como la
Ley Electoral o la Constitucion, mientras que el sistema electoral hace referencia
los componentes o variables de las reglas del juego que, siempre en
interaccion, ejercen un impacto politico fundamental y permiten tanto el analisis

empirico como la valoracion de los rendimientos efectivos de las reglas.

Esta concepcion sistémica menciona Nohlen (1998) del sistema electoral
tiene implicaciones fundamentales que van mas alld de las caracteristicas
conceptuales; tanto la elaboracion del diagnéstico del desempefio del sistema
electoral de un pais, como la definicion de problemas, intervencion y valoracion de
sus procesos de reformas obliga a tener constantemente presente el caracter

interactivo de los componentes del sistema politico.

En segundo lugar, el sistema electoral puede definirse en sentido estricto,
como el proceso especifico de conversion de votos en escafios esto es, el analisis
comienza con la emisiéon de los votos y termina con la adjudicaciéon de escafios o
en sentido amplio, que incorpora, ademas del sistema electoral en sentido estricto,
“las cuestiones relacionadas con la administracion electoral, con la preocupacion
por la garantia de elecciones libres y resultados electorales confiables” (Nohlen
1998: 55).



Es bajo esta premisa de proceso de reformas que el analisis o compendio
que se comenzara sera abordando a un nuevo y amplio andlisis sobre el sistema
electoral en México. Desde la perspectiva los clasicos sobre el tema, escuelas de
enfoques al estudio sobre el sistema politico y electoral mexicano y también desde

la revision historico-politica del México contemporaneo.

El alcance de la investigacion dara una aproximacion de los hechos de los
cuales nuevos paradigmas que surgieron a través de los afios. Entendiendo
paradigma como menciona Kuhn (2005), en el que hay dos sentidos en el término
paradigma: el filosofico y el sociologico. Aqui se ha de traducir el sentido filosofico
como teoria (o fundamentos teéricos de una corriente) y el sentido sociolégico como
paradigma propiamente dicho. Por lo tanto, en lo sucesivo se entendera en este
escrito que “teoria es la completa constelacion de creencias, valores, técnicas y asi
sucesivamente, compartidas por una comunidad cientifica dada” (Kuhn, 2006:269).
Es aqui como se han realizado algunas interpretaciones y se elaboran que los
nuevos planteamientos; también se pretende dar un nuevo entendimiento del

proceso de reformas electorales en México.

Las reformas electorales fueron aquellas actualizaciones a la legislacion que
rige los procesos de elecciéon de representantes. La mayoria de las naciones las
llevaron también a cabo periédicamente en atencion a las necesidades y
circunstancias politicas de su desarrollo politico y social. Vale decir, que en el caso
de México la decision de modificar las reglas electorales obedecié tanto a los
reclamos sociales como a las necesidades de legitimacion de los gobiernos en un

momento determinado del desarrollo social.

En efecto, pasamos, por un lado, de un pais que era practicamente
monocolor y que se caracterizaba por la presencia menciona Sartori (2005) de un
partido hegemonico, a un contexto en el que una realidad politica multicolor se
reproduce a lo largo y ancho del territorio nacional y en todos los niveles de

gobierno.



Por ello es necesario un enfoque mas critico, duro e imparcial, un enfoque
mas objetivo, apegado a un nacionalismo que deberia ser creciente y sagaz; podria
atravesar el umbral hacia una nueva conceptualizacion de lo que se entiende
menciona Cansino (2008) como lo politico, la politica y las politicas. Es replantear
los modos en los que son tradicionalmente se entiende ha entendido por politica y
poner en discusidbn que México era un pais arropado por la arrogancia y la
ignorancia heredada por una élite minoritaria que tenia bien encajados los dientes

en la traquea de un pais sometido.

“La reforma de 1977 tuvo, para decirlo con una de las interpretaciones mas
sistematicas y originales, un caracter desencadenante” (Woldenberg 2002: 149). En
efecto, permitié, por un lado, que el hasta el entonces cerrado, estatico y excluyente
sistema de partidos se abriera dando entrada a nuevas fuerzas politicas, con lo que
propicio y estimul6 la recreacion de la pluralidad politica e ideolégica; por otro lado,
consintio que los espacios de representacion también se abrieran, “dando asi
acogida de manera consistente a la oposicion, incorporandola decididamente a la
vida institucional del Estado” (Lujambio 1995: 33).



Planteamiento del problema

Todas aquellas multiples interpretaciones que se la han dado al sistema politico
mexicano, todas las perspectivas, todas las revisiones y de todos los analisis se
podrian entender como el estudio del conjunto articulado de las practicas y
relaciones de poder, asi como el proceso histérico del mismo. Posterior a esto es
deseable que tal sistema deberia tender a un orden politico resultante de la

interrelacion de sus elementos (actores e instituciones) democracia.

El repaso hecho, de manera sintética, sobre algunos de los aspectos
fundamentales del anterior Sistema Politico por muchos otros autores deberan
ayudar a comparar lo que ocurrié en el periodo 1977-2012 con la nueva correlacion
de fuerzas sociales y politicas. Es el preambulo del analisis, es por eso que la
revision de los mismos es de considerar de gran importancia. Si bien, es cierto que
algunos déficits se pueden explicar por errores y omisiones de los propios actores
fundamentales, otros se deben a la propia transformacion del sistema y llevaran

tiempo en encontrar su nueva ubicacion, funciéon y manera de interrelacionarse.

Antes de la reforma de 1977 el sistema tenia como nucleo central el
presidencialismo y antes de la alternancia presidencial el sistema tenia como nucleo
el régimen de partido hegemonico, y de ahi emanaba la fuente de poder a partir de
la cual se alimentaba todo el mecanismo socio-politico. La burocracia, los niveles
de gobierno (Federal, Estatal y Municipal), los Poderes de la Union (Legislativo y
Judicial), los partidos politicos, las organizaciones sociales y corporativizadas, los

medios de informacion y el mismo Ejército estaban a expensas del nucleo de poder.

La forma grafica que adoptaba era un simil con un sistema solar todos los
componentes girando alrededor de este nucleo solar. Pero ahora a partir de los
multiples cambios y reformas que han sufrido los mecanismos institucionales y que
este cambio ha permeado a todo el sistema politico y de partidos es evidente que

el camino para lograr los objetivos del nicleo ya no son los mismos.

10



Hoy las cosas son distintas, en ambito académico se sostiene que el anterior
esquema esta roto; pero es mas aun cierto que, aun no hemos organizado otro
nuevo y diferente, las relaciones sociales y politicas entre los niveles de gobierno y
la sociedad operan a partir de un hibrido de viejas y nuevas reglas. Por ello es que
observamos hechos novedosos, espectaculares, fundamentalmente
contradictorios, desordenados, como si se tratara de un navio al que le han cortado
las amarras y aun no encuentra la brajula y el plan de ruta para buscar el puerto de
la consolidacion democrética. Lo restante es que ya no podemos anclarnos en el
pasado, el viejo esquema dificilmente podria ser reconstruido, la sociedad no

permitiria la regresion.

Sin duda no habria que encontrar un problema aqui el hecho de pensarse
esto como un conflicto aun no visible y sin duda incierto, es un problema el solo
pensarlo. Sin intenciones de descubrir la férmula magica ni osar en ser profeta, los
problemas en estas cuestiones en particular son fundamentales para seguir
entendiendo el pasado para poder entender y realizar el estudio de un presente y el
analisis de un futuro, pero las resoluciones del analisis de esto daran cuartillas no a

este apartado sino a la justificacion mas adelante.

Es preciso mencionar que, todo el entramado sera abordado desde el
enfoque cualitativo; mediante la interpretacion de los hechos, el alcance es mas bien
el de entender las variables que intervienen en el proceso mas que medirlas y

acotarlas. Este enfoque es el mas ideal y utilizado en procesos politico-sociales.

Si bien las investigaciones cualitativas se inician en su mayoria con enfoques
exploratorios o descriptivos que es lo que en los primeros capitulos de esta
investigacion auxiliard a los posteriores, también es cierto que se plantean con

alcances correlacionales, sin estadisticas, o meramente explicativos.
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Preguntas de investigacion
Pregunta general:

¢,Cual fue la conformacion, causas y desarrollo de los nuevos paradigmas, el
pluralismo politico, el proceso de reformas y la alternancia en el sistema politico

mexicano en el periodo 1977-20127?
Preguntas complementarias:

¢,Cudl ha sido el impacto producido de estos paradigmas en la vida democratica y

politica en México en el periodo 1977-20127?

¢El avance es producto de una necesidad e intenciéon por construir un nuevo
sistema mas plural y democratico o fue s6lo la manera del partido hegemaénico para
legitimarse y adaptarse a través de las necesidades que produjeron de estos

cambios?
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Justificacién

El incesante cambio en materia politica en México tiene sus raices en afos
anteriores, la nueva perspectiva que pueda darnos esta transformacion, ayudara a
entender el sistema politico que tenemos ahora. El tema es rico para nutrirse desde
la perspectiva de la licenciatura, tanto que uno de los elementos para estudiar y
abordar este tema, fue una materia impartida en este plantel. Independientemente
de eso, es en suma importante resaltar que esta investigacion pretende tener un
impacto positivo hacia el estudio y analisis del sistema politico mexicano en el
periodo estipulado, una manera de observar a las nuevas estructuras en la politica
actual que se llevan a cabo en nuestro pais. Conocer, estudiar y analizar los
procesos politicos que han sucedido en el pais que habito, asi como intentar dar
una interpretacion con analisis es sin duda enriquecedor para mi, la licenciatura y

para la institucion.
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Objetivos
Objetivo general

Analizar los distintos enfoques sobre la conformacion, causas y desarrollo del
sistema electoral, y su impacto en el sistema politico particularmente sobre el
periodo 1977-2012 bajo tres ejes, el pluralismo, el proceso de reformas en el
sistema electoral y la transicion. Para entender si realmente se ha logrado un
avance es producto de una necesidad e intencién por construir un nuevo sistema
mas plural y democratico o fue so6lo la manera del partido hegemodnico para
legitimarse y adaptarse a través de las necesidades que produjeron de estos
cambios.

Objetivos especificos

Desarrollar una interpretacion de los hechos que han configurado al nacimiento del

pluralismo, las reformas electorales y la transicion.
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Hipotesis

Los cambios que se han presentado en el sistema politico-electoral mexicano a
partir de la reforma que denomina Woldenberg (2002) como la desencadenadora,
la de 1977, el proceso de reformas consecuentes las cuales en algunas
perspectivas teodricas aseguran que se ha logrado un pluralismo partidario, un
sistema electoral auténomo sélido y una posterior alternancia. Pero otras
perspectivas académicas sostienen que fueron mdltiples sucesos como presiones

y demandas sociales y econdémicas.
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Metodologia

La revision exhaustiva de la bibliografia existente sobre el tema, pero al tener un
enfoque meramente social y un grupo especifico de estudio es pertinente mencionar
que el corte cualitativo es el ideal. De acuerdo con Sampieri (2004) la investigacion
se guiara bajo el enfoque cualitativo: es una via de investigar sin mediciones
numeéricas, tomando encuestas, entrevistas, descripciones, puntos de vista de los
investigadores, reconstrucciones los hechos, no tomando en general la prueba de
hipétesis como algo necesario. Se llaman holisticos porque a su modo de ver las
cosas las aprecian en su totalidad, como un todo, sin reducirlos a sus partes

integrantes.

Con herramientas cualitativas intentan afinar las preguntas de investigacion.
En este enfoque se pueden desarrollar las preguntas de investigacion a lo largo de
todo el proceso, antes, durante y después. El proceso es mas dinamico mediante la
interpretacion de los hechos, su alcance es mas bien el de entender las variables
que intervienen en el proceso mas que medirlas y acotarlas. Este enfoque es mas
bien utilizado en procesos sociales para después elaborar un mixto de estudios

entre explicativo y descriptivo.

Los estudios descriptivos de acuerdo con Sampieri (2010) buscan especificar
las propiedades, las caracteristicas y los perfiles importantes de personas, grupos,
comunidades o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis. Describen
situaciones, eventos o hechos, recolectando datos sobre una serie de cuestiones y
se efectian mediciones sobre ellas, buscan especificar propiedades, caracteristicas

y rasgos importantes de cualquier.

Los estudios explicativos de acuerdo con Sampieri (2010) van mas alla de la
descripcion de conceptos o fendmenos o del establecimiento de relaciones entre
conceptos, estan dirigidos a responder a las causas de los eventos, sucesos y

fenédmenos fisicos o sociales.
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Las investigaciones explicativas son mas estructuradas que las demas clases de
estudios e implican los propésitos de ellas. Las investigaciones cualitativas se
inician en su mayoria con enfoques exploratorios o descriptivos, pero se plantean

con alcances correlacionales, sin estadisticas, o explicativos.

Asi mismo la hipotesis, y el desarrollo del tema también requiere los modelos
descriptivo y explicativo ya que es esencial que, en el estudio descriptivo, segun el
nivel de conocimiento, “identifica caracteristicas del universo de investigacion,
sefiala formas de conducta, establece comportamientos concretos y descubre y
comprueba asociacion entre variables que posteriormente y con el avance de la
investigacion se plantearan y reconfiguraran” (Sampieri 2010: 35). Son necesarios
para la recaudacién de datos e informacién, asi como de la informacién empirica
disponible la cual puede provenir de diferentes fuentes de otras investigaciones
sobre el problema, de la experiencia que posee el propio investigador el cual tiene
un papel relevante, en tanto que es el que, en un plano subjetivo, especulativo la
propone. En cuanto al estudio explicativo, el tercer nivel de conocimiento y es

importante al oriental la comprobacion de hipotesis causales.
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Estructura capitular

Tema: El sistema politico mexicano, la apertura al pluralismo politico, el proceso de
reformas en el sistema electoral y la transicion como conformacién del periodo 1977-
2012.

1. Sistemas y sistemas de partidos.

1.1. Teoria de sistemas y sistemas de partidos.

1.2. Sistemas electorales

1.3. Pluralismo Politico.

1.4. Democratizacion.
2. Las pugnas y el punto de escision en 1977 y el cambio politico electoral en
México de los afios posteriores.

2.1. Laépoca dorada del presidencialismo 1946 a 1976

2.2. Laclase politica presidencialista llega al punto de la escisién

2.3. 1977:1a LOPPE, la reforma desencadenante
3. Etapa contemporanea: Los nuevos paradigmas del sistema electoral, el
pluralismo y la alternancia.

3.1. La apertura al pluralismo politico

3.2. La conformacién de las reformas electorales periodo 1977-2012

3.3. Latransicién 2000.
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Introducciéon

En la literatura especializada académicos y politicos tanto europeos vy
norteamericanos han recopilado una larga e intensa discusion acerca de la
formulacion de postulados sobre sistemas electorales y de partidos; asi como de los
procesos que conllevan al pluralismo politico y a la alternancia politica. En virtud de
ello, se ha identificado a las estructuras, funcionamiento y férmulas como factores
fundamentales del proceso de su transformaciéon de estos conceptos a través del
tiempo y los multiples sistemas existentes alrededor del mundo y asi poder

transformar votos en curules o espacios en la representacion.

La correcta seleccioén y vinculacion de los elementos tedricos y conceptuales
en el primer capitulo permite analizar y entender el entramado de multiplicidades
del sistema politico y electoral que predominé en México durante décadas. El
estudio de los eventos en el acontecer historico-politico de construccion y desarrollo
del sistema correspondiente que dio paso a los principios generales de convivencia
del conjunto social que comprende al periodo 1946 a 1977, que se denomino
presidencialismo mexicano; el cual se bas6é en el poder indiscriminado del
Presidente y la centralizacién en la toma de decisiones en el Ejecutivo, asi como la
integracion estatal de los sectores fundamentales del pais a través del partido oficial,
la combinacién del control y limitantes concesiones a las clases populares herencia

de una ideologia revolucionaria unificadora tergiversada.

Para contrarrestar estas facultades de indole autoritario, que mermaban al
sistema politico y al sistema electoral en virtud de afianzar y consolidar a una sola
fuerza politica y un sélo partido, se gest6 una especie de hibrido entre la necesidad
de cambio auténtico y una serie de medidas por parte del partido hegemonico, para
contener una radicalizacion que exigia mas espacios para la representacion politica,
asi como mejores reglas para procesos electorales mas plurales, lo cual la tuvo dio
pauta a la liberalizacion y la democratizacion de nuestro pais, a partir del proceso

de pluralismo en México. Hasta considerar que la alternancia como la cereza del
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pastel de la democratizacién del pais. Es decir, este evento coronaria todo un
proceso de transicion democratica y de pluralismo.

Capitulo 1. Sistemas electorales y sistemas de partidos

1.1 Teoria de sistemas y sistemas de partidos

Para adentrarse en el estudio del sistema politico mexicano, y en sus nuevos
paradigmas, previamente tendria que ser necesario aclarar que se entiende por
sistema. Asi como el proceso histérico, de transformacion y evolucion del concepto
a través del tiempo; aquellos viejos planteamientos que han llevado a constituir los
nuevos planteamientos que se han de analizar en el sistema politico mexicano.
Una primera aproximacion de sistema se encuentra en el trabajo del bidlogo
Von Bertalanffy; quien daria inicio al empleo del término para explicar la realidad en

sintesis y de manera mas aplicable, menciona que:

“La ciencia debe buscar y desarrollar una teoria general de Sistemas que permita
construir conjuntamente el mapa multiperspectivista de la realidad, surgiendo el
pensamiento sistémico bajo una vision que considera la realidad multidimensional,
para sustituir la visién de una realidad unidimensional del pensamiento clasico,
sobre el que descansan muchos estudios de investigacion” (2003: 36).

En este entendido, esta nocién de sistema sirve para comprender que los sistemas
se enfocan en el estudio de todas aquellas situaciones complejas que generalmente
se perciben a primera vista como situaciones de un entramado complicado o
confuso. Con todo lo que implica el estudio de estas situaciones complejas es

preciso aclarar que:

“El concepto de sistemas no es una tecnologia en si, pero es la resultante de ella.
El andlisis de las organizaciones vivas revela ‘lo general en lo particular’ y muestra,
las propiedades generales de las especies que son capaces de adaptarse y
sobrevivir en un ambiente tipico. Los sistemas vivos sean individuos o
organizaciones, son analizados como ‘sistemas abiertos’, que mantienen un
continuo intercambio de materia, energia, informacién con el ambiente” (Bertalanffy,
2003: 63).
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En cuanto a complejidad es todo lo relacionado con el desarrollo de un pensamiento
de la complejidad en los seres humanos, como una forma de encaminar a los
individuos y las naciones hacia el bienestar, la evolucion y la productividad. El
planteamiento sobre el desarrollo de un pensamiento complejo luce como una
necesidad para transformar la realidad humana, como una especie de desafio a la
hora de abordar y razonar todo lo que nos rodea. En este sentido Morin destaca lo

siguiente:

“La complejidad no es un fundamento, es el principio regulador que no pierde nunca
de vista la realidad del tejido fenoménico en la cual estamos y que constituye nuestro
mundo. Se ha hablado también de monstruos, y yo creo, efectivamente, que lo real
es monstruoso. Es enorme, esta fuera de toda norma, escapa, en ultima instancia,
a nuestros conceptos reguladores, pero podemos tratar de gobernar al maximo a
esa regulacion” (1990, 146).

Es necesario reformar el pensamiento humano para poder reformar las
instituciones, asi como es primordial que se reformen las instituciones para poder
tener acceso a la reforma del pensamiento. Por ello los sistemas son, entidades
complejas que nos sirven para entender este proceso de transformaciéon con la
interaccion de los mismos con el entorno. Posteriormente se clasifican en una serie
de disciplinas que aparecen como un conjunto de elementos interconectados, de
como sistemas complejos que pueden llegar a interrelacionarse a partir de la nocion
general de sistema en el mundo real. Todo este cambio o reconfiguracién de estos

sistemas complejos se denominan paradigmas.

En cuanto a paradigma, se encuentran las primeras nociones en los trabajos
de Thomas Kuhn. Van de la mano con el concepto de teoria, la cual se entiende
como: "La completa constelacion de creencias, valores, técnicas y asi
sucesivamente, compartidas por una comunidad cientifica dada" (Kuhn 2006: 36).
Para asi comprender que la constante transformacion de estas constelaciones por
individual. Especialmente, y no es de sorprenderse, la teoria de los sistemas
comprende un todo un entramado de enfoques que difieren en estilo y proposito.

Para la transformacion de estas constelaciones, Boulding plantea que debe

haber un nivel en el cual una teoria general de sistemas pueda alcanzar un
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compromiso entre: El especifico que no tiene significado y lo general que no tiene
contenido. Dicha teoria podria sefialar “[...] similitudes entre las construcciones
teoricas de disciplinas diferentes, revelar vacios en el conocimiento empirico, y
proporcionar un lenguaje por medio del cual los expertos en diferentes disciplinas
se puedan comunicar entre si para dar explicacion a un determinado fenomeno”
(Boulding 1964: 44).

Como es evidente, en estas definiciones existe un elemento que ser refiere
a la vinculacion de diferentes partes cuyas relaciones son colocadas por un orden
previamente establecido. De este modo se sabe, ademas, que el principal proposito
buscado por un sistema es la estabilidad y el resultado de estas interacciones.

En sintesis, Bertalanffy recalca que:

“El sistema es un todo organizado y complejo; un conjunto o combinacién de cosas
o partes que forman un todo complejo o unitario. Es un conjunto de objetos unidos
por alguna forma de interaccién o interdependencia. Los limites o fronteras entre el
sistema y su ambiente admiten cierta arbitrariedad” (2003: 67).

Esto se reduce a un elemento primordial, en el cual el sistema es un conjunto de
unidades reciprocamente relacionadas. De ahi se deducen dos conceptos:
proposito (u objetivo) y globalismo (o totalidad). Es asi como el uso del término, es
aplicable en lo politico con mdltiples aproximaciones como por ejemplo la de David
Easton.

Para Easton el enfoque sistémico parte de la consideracion acerca de la
interaccion en la vida politica. Este conjunto de interacciones que no se localiza en
un compartimento aislado, sino que, por el contrario, estd rodeado por otros
sistemas sociales que ejercen influencia sobre éste. Los fendmenos politicos
forman parte de un sistema abierto que debe estar preparado para abordar aquellos
problemas originados por estar expuesto a las influencias procedentes de su
ambiente. Para lograr subsistir “[...] es preciso que consiga retroalimentarse en
grado suficiente de sus realizaciones pasadas y que pueda tomar medidas para
regular su conducta futura” (Easton, 2013: 48).

En resumen, los conceptos basicos del analisis sistémico son los de

[T » oo

“sistema”, “ambiente”, “retroalimentacion” y “respuesta Easton procura edificar un
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esquema de mayor complejidad y coherencia; para poder estar en condiciones de
hacer un analisis de la politica que permita abordar un nuevo orden de problemas.
Es asi que la expresion “sistema politico” es utilizada por Easton para aludir a la
vida politica, mientras que las expresiones “marco conceptual”, “teoria” o “estructura
de analisis”, son empleadas por el cientifico politico para aludir a un sistema
simbdlico.

Por otro lado, Giovanni Sartori (2005) en la cual explica que se debe de
entender, a un sistema de partidos, como aquel entramado en donde interaccionan
organizaciones politicas, lo cual es resultado de la competencia entre los mismos.
El sistema de partidos no puede ser simplificado a una suma de sus componentes,
sino que involucra todos los elementos relacionados con el modo de interaccién
entre ellos.

Siguiendo con la esta linea de interaccion y competencia de todos los
componentes de un sistema de partidos, Sartori (2005) menciona que se entiende
por sistema de partidos el conjunto de partidos en un determinado Estado y los
elementos que caracterizan su estructura: cantidad de partidos, las relaciones entre
si, tanto respecto a la magnitud de ellos como a sus fuerzas relacionales, asi como,
las ubicaciones respectivas, ideoldgicas y estratégicas, las relaciones con el medio
circundante, con la base social y el sistema politico. Conforme a esta definicion
menciona que “[...] el analisis del sistema de partidos se concentra principalmente
en tres ambitos: su génesis, su estructura y su funcién o capacidad funcional’
(Sartori 2006: 49-50).

Como la definicion de Sartori, podemos encontrar muchas otras que aportan
con mayor precision al entendimiento del sistema de partidos. Asi, Ostrogorski
menciona, que el sistema de partidos “Es una comunidad de estructuras
particulares” (Ostrogorski, 2008: 87). Y su funcién primordial asi como su

permanencia se basa en que:

“La armazén alcanza una gran importancia; constituye el marco general de la
actividad de los miembros, la forma implicita a su solidaridad, determina los
mecanismos de seleccion de estos. Implica a menudo la fuerza y eficacia de algunos

partidos, asi como la debilidad y eficacia de los demas” (2008: 87).
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Es muy parecida a la nocién de sistema partidos de Maurice Duverger que lo definié
como: una comunidad de una estructura particular, caracterizada principalmente por
las relaciones internas entre los miembros de la comunidad. Por lo tanto, se afirma
que “[...] el partido politico es la unidad en el ejercicio de la democracia, el hecho
de que sean organizaciones estables es por su infraestructura organizativa, puede
identificarse a una organizacion como partido politico por su decision orientada a
obtener el poder politico” (Duverger, 2002: 57).

En Duverger ademas de la aproximacion del concepto de sistema de partidos

se puede encontrar también una primera nocioén de clasificacién de los mismos:

“Los primeros intentos de determinacién de los factores influyentes o incluso
causantes de los sistemas de partidos se centraron en la cantidad de partidos
(sistema de partido Unico, bipartidismo, multipartidismo) como explanandum y
enfatizaron el rol del sistema electoral en la formacion del formato partidista” (2002,
75).

Siguiendo a Giovanni Sartori (2005), es asi como se plantea y se cimenta esta
clasificacion en sistemas competitivos y no competitivos. En esta clasificacion
entrarian el sistema de partido Unico, bipartidismo, multipartidismo entre otros.
“Enfatizaron el rol del sistema electoral en la formacion del formato partidista”
(Duverger, 2002: 66). Asi, se vinculé el bipartidismo con el sistema de pluralidad
(inglesa), mientras que el pluripartidismo fue visto como efecto de la representacion
proporcional.

Sartori (2005), combina la tipologia numérica con criterios de competicion e
interaccion entre los partidos politicos tomando en cuenta también este aspecto
dinamico. La posible transformacién de un determinado sistema de partido en otro;
de este modo, los formatos vy clasificacion partidistas se insertan a lo largo de un
continuo que comprende, el sistema de partido Unico (la Ex-Union Soviética); el
sistema de partido hegemonico (México, antes de las reformas de los afios 90); el
sistema de partido predominante (India en tiempos de las mayorias absolutas del
Congress Party; Japon con el Partido Democratico-Liberal); el bipartidismo (Estados

Unidos, Gran Bretafia); el pluralismo moderado (Paises Bajos, Suiza, Bélgica,
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Republica Federal de Alemania) y el pluralismo polarizado (Chile hasta 1973, Italia
hasta 1993, y Finlandia). Mas alla de estos tipos existe una situacion de atomizacion
de partidos politicos.

“La tipologia de Sartori es la mas utilizada. Se ha recogido, sobre todo por su
distincion concreta entre sistemas” (Cotarelo, 1985: 20). Como ejemplo, los
sistemas competitivos, el bipartidismo y el multipartidismo los cuales representan
una propiedad de un sistema politico en pluralidad politica; la cual depende
decisivamente del buen funcionamiento de las instituciones, independientemente
del tipo de sistema politico ya sea parlamentario o presidencial. En un sistema de
partido Unico y hegemonico (no competitivo), en contraste, impide la mayor
institucionalizacion del sistema de partidos, puede incluso motivar su destruccion e
inestabilidad.

Por otra parte, las propias investigaciones de Sartori (2005) han demostrado
que fragmentacion y polarizacion son fenémenos distintos que no aparecen
necesariamente en forma simultanea. La distancia ideoldgica entre los partidos
politicos puede ser mayor en un bipartidismo que en un multipartidismo, de modo
que el grado de fragmentacién no es predictivo para la viabilidad o capacidad
funcional de un sistema de partidos. Pero todo este entramado se particulariza
cuando el sistema es unico o de partido hegemonico.

Por las definiciones anteriores, independientemente de sus caracteristicas
secundarias, se puede entender que los partidos politicos no actian aisladamente
y que se necesitan unos a los otros, por lo que interactian, conformando los
sistemas de partidos (el resultado de la interaccion entre los partidos que compiten

entre si en la lucha politica).

1.2 Sistemas electorales

Un sistema electoral no surge espontaneamente; de hecho es el resultado del
acuerdo entre actores politicos y sociales que pretenden introducir un modelo
determinado de democracia, entendida ésta, como un régimen de gobierno que
requiere el consentimiento de la poblacion, expresado mediante la emision del

sufragio.
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Duverger (2002) menciona mediacion de los partidos politicos, los sistemas
electorales ejercen una influencia esencial sobre la vida politica de un pais. Casi se
podria distinguir una influencia directa (tal sistema electoral impulsa tal organizacion
de los partidos) y una indirecta (la organizacion de los partidos engendrada
particularmente por el sistema electoral, trae aparejada una determinada forma de
vida politica).

En otras palabras, no se puede decir que tal sistema electoral determina tal
forma de vida politica, sino que, simplemente, la estimula; o sea, que refuerza los
otros factores que actuan en el mismo sentido o que debilita los que actian en
sentido contrario.

“Para esquematizar, podemos tomar como punto de partida las tres férmulas
siguientes: 1) la representacion proporcional tiende a un sistema de partidos
multiples, rigidos e independientes; 2) el sistema mayoritario con dos vueltas, tiende
a un sistema multipartidista, con partidos flexibles e interdependientes; 3) el sistema
mayoritario con una sola vuelta, al bipartidismo” (Duverger, 2002: 38). Pero apenas
son toscas aproximaciones como veremos examinando la influencia inmediata del
régimen electoral sobre el niUmero, la estructura y la dependencia reciproca de los
partidos.

En su acepcion mas amplia, “[...] el sufragio es el derecho que tienen los
integrantes de una comunidad politica, de participar conjuntamente en la adopcion
de decisiones que incumben al gobierno de esa colectividad politica y
fundamentalmente, decidir quién integra los 6rganos de gobierno” (Aragén, 2007:
90).

En las sociedades democraticas Nohlen (1994) menciona, que las
instituciones politicas establecen las reglas del juego politico democratico y en si
mismo, el sistema electoral es una institucién politica flexible, que se adapta a las
condiciones de cada sociedad, por lo que es posible que existan tantos sistemas
electorales como sociedades democraticas haya. Pero, en cualquier caso, el
sistema electoral cumple la funcién de estructurar las preferencias politicas de los
electores y producir resultados electorales que formalicen el ejercicio del poder

politico.
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La contribucién fundamental de los sistemas electorales depende de
multiples factores: en primer término, el contexto social y politico en que se
desarrollan juega un papel fundamental; la tradiciéon o vocacién democratica de los
ciudadanos es uno de los aspectos mas relevantes, de poco sirve abrir
espacios para la expresion y la participacion politica, si las elecciones no son un
aspecto significativo en la vida publica de los ciudadanos.

El involucramiento en las decisiones colectivas a través del ejercicio del
sufragio es el primer eslabon en la cadena de la democracia electoral (Dahl, 1991:
89); los efectos de un sistema electoral dependen en gran medida del modo en que
esta constituida la sociedad: de su homogeneidad o heterogeneidad; de la cantidad
y dispersién de la poblacién; de la diversidad ideoldgica, religiosa, étnica o
socioecondmica; de la existencia de partidos politicos, consolidados o emergentes
y también, de manera muy significativa, de la cultura politica.

Sin discusion, se reconoce en el sufragio la manifestacion plena de la
soberania popular, y en las democracias representativas esta manifestacion se
ajusta a cuatro cuestiones fundamentales: ademas del principio que se adopte para
convertir votos en escafios, y que fue revisado en el apartado anterior, son
elementos esenciales del sistema electoral. De acuerdo con Nohlen (1994) el ambito
territorial en el que se vinculan electores y representantes, es decir, las
demarcaciones o circunscripciones electorales; en quienes recae el voto, esto es:
a)partidos, b)candidatos y; c) las barreras legales y umbrales de acceso a la
representacion.

A partir del analisis comparado de las democracias en el mundo, se pueden
identificar tres tipos basicos de sistemas electorales: sistemas de mayoria, los
sistemas de RP y los sistemas mixtos y combinados. Nohlen (1994) sefiala que el
criterio basico para alinear en esta clasificacion a un sistema electoral determinado,
es el del principio de representacion que pretende.

En la representacion por mayoria se elige al candidato que obtiene la mayoria
(absoluta o relativa) de los votos emitidos por la totalidad de los electores. La
aplicacion de este principio busca esencialmente la formacion de mayorias que trae

como consecuencia la asignacién desproporcionada de los escafios. Al utilizar esta
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modalidad para elegir representantes al Congreso o Parlamento, “[...] un partido o
una coalicién de partidos puede asegurarse el control del mismo, limitando las
manifestaciones de la pluralidad politca y generar problemas de
sobrerrepresentacion politica” (Valdés, 1998: 38).

Usualmente, los sistemas de mayoria relativa o pluralidad, se basan en
distritos uninominales o unipersonales, y como se sefialaba, el candidato ganador
es el que obtiene el mayor niumero de votos en relacion a otros candidatos. La
principal debilidad de este sistema de eleccién es que quien obtiene la mayor
cantidad de votos, no necesariamente cuenta con la mayoria absoluta de los
mismos, en este caso, el resultado puede derivar en problemas de legitimidad
politica.

Para corregir las fallas de mayoria o mayoria relativa, en algunos sistemas
electorales se ha introducido la variante de reconocer al ganador sélo cuando ha
alcanzado al menos la mitad méas uno de los votos, la cual es denominada mayoria
absoluta (Valdés, 1998: 41). Una ventaja del modelo de mayoria absoluta es el que
le da a los cargos unipersonales el respaldo mayoritario del electorado y
consecuentemente la fuerza politica para ejercer su mandato.

El debate teérico sobre la preeminencia de la Representacion Proporcional
(RP) sobre la eleccion mayoritaria, se alimenta en la percepcion de que la primera
favorece la toma de decisiones por consenso, esto es, que se logra la incorporacion
de todas las posiciones en torno a un asunto determinado especialmente en paises
con sistemas multipartidistas (Lijphart, 2000: 123).

Los sistemas electorales de RP segun Duverger (2002) tienen el propésito
de vincular, de manera equilibrada, los votos obtenidos con la asignacion de
escafios para asegurar la presencia en el parlamento de representantes de los
distintos segmentos de electores; si coinciden votos y escarios, la representacion
serd exacta; si el porcentaje de votos supera al porcentaje de escafios asignados
habra “subrepresentaciéon”, si es en el sentido inverso, es decir, que el porcentaje
de escafios asignado es superior al porcentaje de votos obtenidos, habra

“sobrerrepresentacion” .
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1.3 Pluralismo politico

El concepto del pluralismo ha desempefiado dos cometidos relevantes en la teoria
democratica contemporanea: uno descriptivo y otro prescriptivo (Garcia, 2005: 123).
En las obras sobre el origen del concepto de los primeros pluralistas ingleses y
norteamericanos, el pluralismo apuntaba a describir la forma en como realmente
funcionaban las democracias, en este entendido, “[...] el pluralismo constituia
principalmente una opcién explicativa frente al modelo clasico propuesto por la
teoria de la soberania, la cual presentaba al gobierno de la sociedad como la
expresion del poder soberano ejercido por los representantes de ella emanados”
(Almond, 1999: 14).

Desde el punto de vista constitucional y politico, el pluralismo consiste en el
respeto a la variedad, es decir, a una multiplicidad de opiniones, ideas, formas de
pensar, comportamientos, intereses de grupo, etc. Significa sin duda un
pronunciamiento efectivo a favor de la tolerancia por las distintas ideas, opiniones,
doctrinas e ideologias politicas que las personas esgriman y una garantia de que
estas podran expresarse libremente a través de los mecanismos institucionales
establecidos por la democracia, de los cuales debemos destacar sin duda a
la libertad de comunicar a otros el pensamiento propio y de poder asociarse
en torno a las corrientes que a cada uno mejor represente (Haberle, 2002).

La teoria del pluralismo ahora aparece como un aporte relevante a la teoria
politica, como un refuerzo reciente a la materia democratica. “Ya que con ella se
entendia y explicaba mejor el funcionamiento real de los sistemas politicos,
particularmente en donde tradicionalmente este tipo de grupos de interés se
manifestaba de una forma vigorosa” (Garcia, 2005: 124). No obstante en esta
conceptualizacién original, esencialmente descriptiva, el pluralismo adquirié
posteriormente también uno prescriptivo.

Si en un primer momento el pluralismo fue visto como un paralelismo al
modelo clasico de gobierno democratico o como la adaptacion particular de éste a
un tipo de sociedad, posteriormente se convirti6 ademas en un modelo general
complementario y hasta sustituto, “[...] el cual debia adoptarse no so6lo por

necesidad o como solucién intermedia, sino como un modelo de sistema politico
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que aportaba multiples ventajas y que constituia un valor por si mismo” (Dahl, 1991:
29).

Por ello en lo que respecta a la representacion politica democratica, las
primeras nociones sobre el pluralismo politico se presentaban como un medio para
complementarla y mejorarla. Se trataba de suplir asi las carencias que las
instituciones clasicas de representaciéon politica siempre han mostrado. Para el
ambito politico, “[...] existen tres tipos de entidades a las que se refiere el pluralismo
politico, los partidos, las organizaciones civiles y las agencias publicas” (Garcia,
2005: 137), tienen el cometido fundamental de impedir que las decisiones politicas
se produzcan en un solo centro de poder o, al menos, que su ejecucion se vea
condicionada a la anuencia, indiferencia o critica de este tipo de entidades.

En el ambito politco como se mencioné antes, el pluralismo significa
esencialmente la existencia de una multiplicidad de organizaciones y grupos que
compiten abiertamente por obtener o influir en el poder politico. Dentro de estos
grupos “[...] destacan obviamente los partidos politicos, los cuales tradicional y
doctrinariamente han sido las instituciones que desempefian esa funcion; son los
mecanismos que las democracias aceptan y reconocen como los medios legitimos
para obtener el poder politico” (Garcia, 2005: 126).

“Algunos sistemas de partido de Estado que no admiten en modo alguno la
existencia de otros partidos y controlan el gobierno como si fuera un patrimonio
exclusivo” (Sartori, 2005: 280). En estos términos, el pluralismo es lo opuesto y la
alternativa frente a los sistemas de partido Unico o hegemonico, en donde un solo
partido, una sola instituciéon o un solo grupo controlan el gobierno.

Ademas de los partidos, otros elementos funcionan como instituciones que
median entre la sociedad y el Estado. “El pluralismo politico incluye a las
organizaciones y asociaciones que participan en politica, mas auan, en muchas
ocasiones el concepto de pluralismo evoca en primer término a este tipo de
entidades” (Shmitter, 1993: 28). Las organizaciones y asociaciones que participan
en politica tienen como fin esencial tratar de influir en el poder politico.

Como menciona Held (1992), en los gobiernos con pluralismo politico es

caracteristico por la presencia de agencias y entidades publicas. Son de distintos

30



tipos y han propiciado que estas relaciones tipicas de verticalidad sean
complementadas y modificadas por una gran cantidad de relaciones horizontales y
diagonales, volviendo mas compleja su operacion.

Esta transformacion ha propiciado que muchas de las decisiones de
gobierno. La propia elaboracion de las politicas publicas no dependan ya
autarquicamente de una sola agencia gubernamental, ha propiciado que en este
tipo de procesos intervengan varias y que lo hagan con distintos niveles de
responsabilidad. Esto implica que dentro del mismo gobierno deba darse un proceso
de disputa, negociacion y acuerdo para poner en marcha las politicas publicas
(Garcia, 2005: 140).

El pluralismo concibe al gobierno como un ente pasivo y neutral dentro de la
democracia. “El cual no tiene otra funcién que sopesar los distintos reclamos
sociales y tomar imparcialmente las decisiones que del balance se desprendan”
(Garcia, 2005: 138). Sin embargo, “al menos desde Weber, ya se ha mostrado coémo
la burocracia es un cuerpo y ente social con sus propios intereses, lo cuales
pretende servir valiéndose de su posiciéon dentro del Estado, por lo que no puede
sencillamente asignarsele una posicion neutral” (Almond, 1999: 29).

El concepto de pluralismo en la obra de Dahl (2009) estd intimamente
relacionado con el de “poliarquia”. En su acepcion literal, esta tltima es la presencia
de multiples centros de poder o un régimen basado en una pluralidad de grupos de
interés.

Ahora bien, las poliarquias competitivas atentan los costos del conflicto y
amplian las oportunidades de participacion, sostiene Dahl. En este punto analiza la
lucha politica y como ésta puede contribuir a la democracia. Sobre el particular, dice

lo siguiente:

“[...] cuanto mas hondo sea el conflicto entre el gobierno y la oposicidén, mayores
seran las posibilidades de que cada uno niegue al otro la participacion efectiva en el
ejercicio del poder politico. Dicho de otro modo, cuanto mas fuerte sea el conflicto
entre un gobierno y sus antagonistas, mas alto sera el precio que cada uno tendra
que pagar para tolerar al otro. Puesto que la oposicion debe ganar el control del
Estado para poder suprimir a los gobernantes” (2009: 46).
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Estas son afirmaciones importantes porque relievan el papel de la tolerancia
en el proceso democratico y en el reconocimiento del pluralismo competitivo. Por
supuesto, existe la posibilidad de que algunos gobiernos elegidos de forma
democratica decidan restringir el papel de la oposicién para ampliar su hegemonia
politica. Sin embargo, Dahl (2009) muestra que los costos del experimento pueden
ser muy altos y, como se evidencia en varios paises de la region a modo de ejemplo,
limitar el pluralismo competitivo produce resultados no deseados y bastante
negativos para las sociedades y los sistemas politicos, en general.

Los regimenes democraticos requieren de una oposicion sélida, no solo para
hacer efectivo el principio de la alternancia, sino porque son muy utiles para corregir
la conducta del gobierno. En esa misma linea de pensamiento, es menester sefialar
que el pluralismo se asocia inextricablemente al modelo democratico, una vez que
reconoce "[...] a cada individuo como un ser independiente, capaz de hacer
elaboraciones mentales propias sobre diversas materias, las que pueden resultar
diferentes o iguales a las de los demas y no son por ello menos merecedoras de
respeto” (Braz, 2009: 9)

En la teoria democratica de los derechos fundamentales, Pulido (2003)
menciona que el principio democratico experimenta un efecto de irradiacién sobre
todos los derechos fundamentales. Por eso, junto a los derechos fundamentales
propiamente dichos, aparecen los derechos de libertad y de prestacion, que estan
dotados de una dimension democratica. Estos derechos tienen la misma jerarquia
y se deben equilibrar entre si, una vez que "[...] exceden del ambito personal por su
dimension institucional y porque significan el reconocimiento y la garantia de la

opinién publica y libre y, por tanto, del pluralismo politico.
1.4Democratizacion
Literalmente, en palabras de Dahl (2004) la democracia significa gobierno del

pueblo. El término deriva del griego demokrati, acufiado a partir de Demos “pueblo”

y Kratos “gobierno” dado a mediados del siglo V a. C, para denotar los sistemas
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politicos entonces existentes en algunas ciudades-Estado griegas, sobre todo
Atenas.

Mucho mas tarde, al entrar en el siglo XVIII, cuando la asociacion tipica pasé
a ser el Estado-nacién o el pais, la democracia directa dio paso a la democracia
representativa, una transformacion tan fundamental que, desde la perspectiva del
ciudadano de la Atenas antigua, “[...] probablemente los gobiernos de asociaciones
gigantescas, no serian considerados en modo alguno democracias” (Dahl 2004: 56).
A su vez, la democracia representativa exigia un conjunto de instituciones politicas
que diferian radicalmente de aquellas propias de las democracias mas tempranas.

“La nocion de democracia politico-social surge con Tocqueville en su obra
Democracia en América” (Sartori, 2000: 5). Al visitar Estados Unidos en 1831,
Tocqueville quedd impresionado, sobre todo por el estado de la sociedad que
Europa no conocia. Después de Tocqueville es Bryce quien mejor representa “[...]
a la democracia como ethos, como un modo de vivir y convivir y, en consecuencia,
como una condicién general de la sociedad” (Sartori, 2000: 5).

Para Bryce democracia es, prioritariamente, un concepto politico; pero
también para él la democracia estadunidense se caracterizaba por “...] una
igualdad de estima, por un ethos igualitario que se resuelve en el valor igual con el
que las personas se reconocen las unas a las otras. Entonces, en la acepcion
original del término, ‘democracia social’ revela una sociedad cuyo ethos exige a sus
propios miembros, verse y tratarse socialmente como iguales” (Sartori, 2000: 6).

Pickvance (1997), ha sefialado que el concepto de democracia del pueblo se
dirige a la forma de gobierno que debe tomarse y ésta puede variar desde la
participacion directa en los procesos decisorios hasta la simple satisfaccion de las
necesidades de las personas. De igual manera, argumenta que el grado de
participacion contintia siendo materia de debate, porque la democracia también es
vista como un sistema que crea la igualdad politica.

En este sentido, Pickvance advierte como una solucion la restriccion del
término democracia a un ideal y un estado inalcanzable, y propone introducir una
nueva dinamica al sistema politico que existe actualmente. En otras palabras, él

esta planteando entender la democracia como proceso.
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Bobbio también da ideas sobre la democracia ideal e inalcanzable, cuando
pone un puente entre la democracia representativa y la democracia directa. Esta
conexion es vista como "un continuo de formas intermedias”, un sistema de
democracia integral que puede abarcar a las dos, de acuerdo con las diversas
situaciones y las diferentes necesidades. Sin embargo, [...] en dicho sistema las dos
formas de democracia son necesarias, pero no son consideradas suficientes,
Bobbio (1986).

El término democracia desde siempre ha indicado una entidad politica, una
forma de Estado y de gobierno. Asi ha permanecido como la acepcién primaria del
término. El término democracia esta para algo. El que la palabra democracia tenga
un preciso significado literal o etimolégico, no ayuda para nada a entender a cual
realidad corresponde ni como estan construidas y funcionan las democracias
posibles. No ayuda porque entre la palabra y su referencia, entre el nombre y la
cosa, el paso es largo.

La respuesta es que aun cuando el término democracia sirve para fines
descriptivos, es necesario para efectos normativos. “Un sistema democratico es
ubicado por una deontologia democratica y ello porque la democracia es y no puede
ser desligada de aquello que la democracia deberia ser” (Sartori, 2000: 4). Una
experiencia democratica se desarrolla a horcajadas sobre el desnivel entre el deber
ser y el ser, a lo largo de la trayectoria asignada por las aspiraciones ideales, que
siempre van mas alla de las condiciones reales.

Conforme a lo anterior O'Donell (2000) es el primero que da una
aproximacion conforme a las condiciones reales. El autor menciona las recientes
tipologias de las nuevas democracias basadas en las caracteristicas del régimen
autoritario que las precedio. En las modalidades del primer régimen de transicién no
son buenas predictivas de qué va a ocurrir después de la instauracion del primer
gobierno elegido democraticamente.

De manera que en la problematica de ampliacion de la democracia Slater
(1998) propone precisar las conexiones entre democracia y democratizacion, que
no es otra que la que se puede establecer entre sistema y proceso. La

democratizacién concebida como la renovacién de las formas de participacion y el
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desarrollo de la autonomia o capacidad de autodeterminacion. Mientras que el
proceso es la extension del principio-accion del poder ascendente a varias esferas
de la sociedad civil. Se entiende que la dinamica busca penetrar los espacios
dominado por las practicas jerarquicas burocraticas para democratizar el Estado y
ampliar los derechos de los ciudadanos.

Por su parte, Touraine (2001), en cierta forma coincide con la propuesta de
la extension del poder ascendente planteada por Bobbio, al afirmar que la
ampliacion o descentralizacion de la democracia es un proceso que transita de la
democracia politica a la social pasando luego a la cultural, la accion democratica
desciende de la cima hacia la base, descentralizdndose y al mismo tiempo
reduciendo la distancia entre los actores sociales y los agentes politicos.

Lo mas importante por destacar es que se esta entrando en una fase de la
politica caracterizada por la diseminacion de espacios y tipos de intercambio
politico. Esta espacialidad del explica el poder, va configurando la presencia de
multiples lugares donde se hace politica Santos (2006). Al mismo tiempo, la
diseminacion de espacios va configurando escenarios polifénicos cuyos rasgos
distintivos son: la diversidad de voces capaces de hablar politicamente y el posible
agrupamiento sistémico de algunas voces, espacios y practicas. Estos escenarios
polifénicos pueden dar apertura a un campo politico multidimensional.

A pesar de que hoy en dia la bibliografia sobre democratizaciéon sea
especialmente amplia y de que existan metodologias explicativas de muy diversa
indole. Es facil, sin embargo, reconocer una serie de trabajos que marcaron las
pautas y premisas que siguieron estos estudios, entre ellos, destacarian las
investigaciones, hoy en dia ya clasicas, de O’Donnell, Schmitter, Diamond, Linz,
Lipset y, finalmente, la “teoria de las olas” propuesta por Samuel Huntington en
1991.

Recordar de forma breve menciona el contenido de estas aportaciones sera
suficiente aqui para poner de relieve los pardmetros principales en torno a los cuales
se ha desarrollado la discusion académica sobre la democratizacion, teniendo en

cuenta que ha sido en el seno de la misma donde han surgido también las
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reflexiones sobre justicia transicién dentro del campo de investigacion dibujado por
la ciencia politica Santos (2006).

Elaboradas en pleno auge del desarrollo de las politicas de la Guerra Fria,
las primeras propuestas teéricas que nos encontramos aspiraban a explicar y en
menor medida a predecir e intervenir en los procesos de democratizacion que, por
entonces, se consideraba debian evolucionar segun un esquema regular que podia
ser claramente identificado.

Por ello, este tipo de estudios centraron su interés en el origen, las causas o
factores que habrian dado lugar al inicio del proceso de democratizacion tanto a
escala global, como a partir del estudio de paises concretos y los mecanismos que
habrian intervenido en el desarrollo del mismo.

En esta linea, Lipset (1957) propone un conocido intento de explicacion del
proceso de democratizacién que, apoyandose en una serie de indicadores de tipo
empirico, buscaba localizar los requisitos sociales que estarian presentes en la
aparicién de la democracia y facilitarian su sostenibilidad.

Dichos requisitos se articulaban en torno a dos ejes: el desarrollo econdmico,
medido en términos de riqueza, grados de industrializacion y urbanizacion, y el nivel
educativo de la poblacion; y la legitimidad, claramente relacionada también con el
factor economico y entendida, de manera amplia, como el grado de eficacia del
gobierno y la consiguiente aceptacioén social del régimen. No sin cierto grado de
prudencia, finalmente, Lipset (1957) concluia que el proceso de democratizacion
estaria directamente relacionado con el grado de desarrollo econémico y social de
los paises occidentales, de forma que cuanto mejores fueran las condiciones
economicas de un pais, mayores eran también las posibilidades de creacion y
sostenibilidad de los regimenes democraticos.

O’Donnell (1973) mencionaba en un estudio en el que se cuestionaban
algunas de las ideas avanzadas por Lipset. Dicho trabajo, en el que se analizaban
una serie de procesos de fracaso democratico y se comparaba el nivel de desarrollo
econdémico de algunas de las democracias mas desaventajadas con el de dictaduras
economicamente fuertes, ponia en tela de juicio la correlacion sencilla y directa que

habria entre el desarrollo socioeconémico y la democracia.
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De hecho, la conclusién mas importante a la que llegaba O’Donnell era que
no parecia posible explicar los diversos procesos de democratizacién que habian
tenido lugar en distintos lugares del mundo y en momentos diferentes sobre la base
de una serie de causas comunes y coincidentes en todos los casos.

Para finalizar, cabe sefalar que un proceso de democratizacién concluye
cuando se instaura el nuevo ordenamiento institucional democratico. La
instauracion democratica y la consolidacion democratica son, con frecuencia, las
fases sucesivas a la transicion, en un proceso de cambio de un régimen autoritario
a uno democratico. Por “[...] instauracion democratica se entenderia, simplemente,
el proceso de establecimiento y aprobacion de las nuevas reglas del juego y los
procedimientos democraticos. Por lo general, esta etapa puede corresponder con la
aprobacién de una nueva Constitucion nacional o con la realizacién de las primeras
elecciones libres y garantizadas” (Cansino, 2008: 63).

La consolidacion democratica, por su parte, es el proceso mediante el cual
los gobiernos instalados y regimenes establecidos estan en condiciones de
funcionar y evitar, o cuando menos sobrepasar su deterioro; es decir, es un proceso
multicausal de firme establecimiento y adaptacion de las estructuras de ese
régimen, asi como de sus normas Yy relaciones con la sociedad civil, por lo que

conquista autonomia y legitimidad.
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Capitulo 2. Las pugnas y el punto de escision en 1977 y el cambio

politico electoral en México de los anos posteriores.

2.1 La época dorada del presidencialismo 1946 a 1976

Para entender las pugnas y el deterioro del sistema se revisaran los sucesos que
llenaron la escena politica de tensién para que surgiera una necesidad urgente de
una despresurizacion y asi se formulara una soluciéon que seria la reforma de 1977.
De entrada, se pone de manifiesto la dificultad que representa encasillar un caso
como el mexicano en un modelo rigido y estatico de relacion gobierno-partido. Asi,
por ejemplo, para entender la practica politica instrumentada alrededor del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) deben entrelazarse elementos democraticos y
tintes autoritarios, mismos que han permitido un transito y una consolidacion del
modelo de articulacion que ha predominado en México, particularmente a partir de
1946, fecha de creacion del PRI.

La administracién del general Avila Camacho se entrecruza con la Segunda
Guerra Mundial, lo que le permite captar gran cantidad de divisas al operar México
como abastecedor de petrdleo de los aliados y sentar con ello las bases del
desarrollo industrial del pais; con la captacion de divisas que México obtiene en ese
momento, surge el denominado milagro mexicano, consistente en el desarrollo
econdémico sostenido que se mantiene hasta 1966 (Cosio, 1994; Carpizo, 2002).

El periodo de construccion y desarrollo del sistema correspondiente al
estudio de los principios generales de convivencia del conjunto social, comprende
de 1953 a 1968, afios cubiertos por los licenciados Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo
Lépez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz, administraciones en las que se define el
sistema politico: todas las divergencias se ventilan al interior del partido.

En efecto, el presidencialismo mexicano de acuerdo con Carpizo (2002) se
basé en el poder indiscutido del Presidente, la centralizacién en la toma de
decisiones en el Ejecutivo, la integracion estatal de los sectores fundamentales del
pais a través del partido oficial, la combinacion del control y concesiones a las clases
populares y una ideologia revolucionaria unificadora. Aunque difusa en sus

contenidos practicos, apoyandose menos en el consenso y la negociacion y mas en
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la represion abierta y permanente, es poseedor de una Constitucion ampliamente
aceptada y de un arreglo institucional formalmente democratico.

Bien se sabe que antes de 1946 un régimen politico en el Estado mexicano
se venia fortaleciendo. Se establecié una serie de nuevos mecanismos de control
para dotar al centro, y en particular al poder Ejecutivo, de la autoridad necesaria
para imponer el nuevo orden; el presidencialismo que describe Cosio Villegas
(2002) el cual afirma que México fue la unica Republica del mundo gobernada por
una monarquia sexenal. Y la circunstancia de que para ser presidente sea preciso
pertenecer a la familia revolucionaria, ha llevado al comentarista chocarrero a afinar
la definicion anterior diciendo que se trata de una monarquia absoluta sexenal y
hereditaria en linea transversal.

Frente ala dispersion y falta de unidad de los grupos de poder surgidos desde
la Revolucion Mexicana la élite encontraria algunos de estos mecanismos en el
control constante del sistema electoral. Sin embargo no hubo respuesta en la critica
hacia el modelo electoral ya que “Este sistema tuvo elementos positivos, como la
estabilidad politica, el crecimiento econémico, un tinte social representado en
aspectos como la educacion publica gratuita, los derechos de los trabajadores, la
reforma agraria, la seguridad social, la seguridad publica y un margen de libertades”
(Carpizo, 2002: 55).

Pero hay que distinguir que este sistema [...] “no fue una dictadura ni un
régimen totalitario. No obstante tenia en si los elementos de su propia destruccion,
que se fueron agravando y, como un cancer, extendiéndose en todo su organismo
y el propio cuerpo social” (Carpizo, 2002: 55). Es preciso mencionar que hasta “Se
da, asi, un México precapitalista y por ello un México predemécrata. Sin embargo,
en otras ocasiones parece inclinarse hacia el paradigma autoritarista” (Horcasitas,
1993: 21).

En el régimen presidencial mexicano por ejemplo, el Secretario que se niega
a refrendar el acto del Presidente, es removido por éste de su puesto sin ningin
problema. El refrendo en el sistema presidencial, puede ser a lo sumo una limitacién

moral. En el sistema mexicano, la facultad de refrendo de los Secretarios de Estado
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esta intimamente ligada con la atribucion del presidente de nombrarlos y removerlos
libremente.

“La permanencia en el poder de un solo partido y el hecho de que la
alternancia politica no era una posibilidad cercana, trajeron consigo
corrupcion e impunidad, enfermedades que, como no fueron detenidas,
crecieron e invadieron todos los rincones del pais. Desde el Presidente de
un municipio pequefio hasta el de la Republica, sabian que su sucesor salvo
pocas excepciones, los protegeria como salvaguarda del sistema de partido
politico hegemonico: esta era una de las reglas” (Carpizo, 2002: 59).

Pese al desarrollo, la otra cara del régimen, la del reformismo, la centralizacién de
las elecciones y la exclusion de partidos locales en la competencia nacional,
permitieron la unidad del sistema electoral y la nacionalizacion de la politica. Estas
fueron las bases de las etapas presidencialismo y del sistema de partido
hegemonico. “Las etapas del sistema politico mexicano podrian clasificarse en tres:
un periodo de gestacién y consolidacién con Calles, Cardenas, Avila Camacho, y
Miguel Aleman; un periodo de estabilidad y desarrollo econémico con Ruiz Cortines,
Lépez Mateos y Diaz Ordaz, y un Ultimo periodo de sintomas graves y necesidades
de reajustes estructurales con Luis Echeverria y Lopez Portillo ha sido denominado
como declive o crisis del sistema” (Cosio, 1994: 188)

“Las primeras reformas electorales de la época dorada del presidencialismo
sirvieron en un principio para la institucionalizacion del régimen y, en particular, para
la creacion de una autoridad nacional” (Carpizo, 2002: 17). Las reformas posteriores
permitieron a las elites politicas consolidar un sistema de partido hegemonico, base
para la emergencia del presidencialismo. No obstante, en la medida en que el
régimen demandaba cambios cada vez mas profundos para mantener el statu quo,
las reformas mismas detonaron procesos de apertura politica irreversibles que las
oposiciones se encargaron de consolidar.

Es por ello que la interpretacién mas adecuada del Partido oficial y del
sistema de partidos existentes en México sigue siendo la proporcionada por
Giovanni Sartori hace mas de quince afios. De acuerdo con Sartori (2005), el PRI
constituye el prototipo de partido hegemodnico pragmatico y, por consecuencia,
propio de los sistemas de partido no-competitivos. En este sentido, no existe

competencia formal o de facto por el poder; otros partidos pueden subsistir, pero
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como partidos satélites a los cuales no esta consentido competir con el partido
hegemonico en términos antagonistas y sobre bases paritarias; no existe ninguna
sancion efectiva que obligue al partido hegemonico a responder ante la sociedad; y
cualquiera que sea su politica, el dominio del partido hegeménico no puede ser
puesto en discusion.

Es evidente entonces como menciona Cosio (2002) que el actual sistema
politico mexicano no era ya competitivo, ni electoral ni clientelarmente hablando,
debido sobre todo a que la voluntad politica presidencial y la de sus colaboradores
mas cercanos, se plantea sobre la base de un acuerdo entre los liderazgos de los
grupos de presion y las propias camarillas politicas ya existentes

La condicion pragmatica, por su parte, pone de relieve la ausencia de una
ideologia que legitime la subordinaciéon de los otros partidos. A partir de los afios
sesenta la centralizacion de facultades en torno al poder ejecutivo es excesiva, de
manera que se exhibe intolerante y culmina con la represion de 1968 y del 10 de
junio de 1971. “Ante la impunidad que reviste la figura presidencial a partir de Diaz
Ordaz, se inicia la guerra sucia en contra de los movimientos sociales o criticos al
gobierno. Se llega al agotamiento del sistema politico” (Woldenberg, 2007: 43).

El poder de la presidencia menciona Carpizo (2002) entre 1940 y 1970 se
presenta entonces limitado por su caracter impersonal, por la duracion sexenal del
cargo, por el poder judicial que conservaba cierta independencia y, sobre todo por
los grupos de presion. Dichos grupos de presion que son capaces de limitar el poder
presidencial son: los caciques regionales y locales, el ejército, el clero, los
latifundistas y los empresarios nacionales y extranjeros.

Estos grupos juegan el papel de instituciones que influyen en la decision
gubernamental. A partir de 1960, el Presidente de la Republica empieza a
caracterizarse con amplisimas facultades legales y extralegales y el abrumador
predominio del PRI; se estima que el problema politico mas importante y urgente de
México es el de contener y reducir en alguna forma ese poder excesivo.

Corresponde a Luis Echeverria Alvarez abrir un periodo al que algunos
autores califican de neopopulismo, evidentemente demagogico, y a José Lopez

Portillo uno de neocorporativismo. En el intento de mantener la estabilidad del
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sistema se abre el Congreso a los partidos de oposicion, primero con los diputados
de partido y posteriormente con la reforma de 1977.

Pero 1977 no es una fecha gratuita. Por entonces, “México ya era un pais
complejo, diverso y plural, en el que un solo partido no podia representar ni conciliar
la suma de intereses, proyectos y pulsiones de la sociedad, como habia ocurrido en
el pasado” (Woldenberg, 2007: 88). Justamente, una década atras, el pais habia
sufrido la sacudida del movimiento estudiantil de 1968. Sin embargo, en virtud de
una de esas tipicas ironias de la historia, no obstante la efervescencia de los
disidentes, las elecciones presidenciales de 1976 las gana sin adversarios el Unico
candidato registrado, el del Partido Revolucionario Institucional.

El problema se estaba incrementando, el paso del tiempo no habria sido en
vano. El partido oficial habia institucionalizado los ideales de la Revolucion
Mexicana, si, pero al crearse el Partido Revolucionario Institucional, el cual se debia
considerar como una obra concluida que se buscaba perfeccionar desde el gobierno
y bajo la direccién del partido, considerado como la Unica instancia permitida y
autorizada para la conduccion del pais, a fin de lograr con ello el desarrollo de sus
instituciones.

En estas tareas los dirigentes del partido oficial debian pasar por un largo
proceso de formacion politica, al recorrer los diferentes puestos burocraticos, en los
gobiernos municipales y estatales, por lograr la calificacién de sus sectores: obrero,
campesino y popular (CTM, CNC y CNOP) y ser designados, desde integrantes de
cabildos municipales hasta alcaldes; como diputados locales y federales, hasta
llegar al Senado; ser gobernadores y aspirar a formar parte del gabinete
presidencial, y poder asi competir por la Presidencia de la Republica (Cosio, 1994;
Cosio, 1981; Carpizo, 2002).

Los espacios politicos antes mencionados fueron crecientemente ocupados
después de las modificaciones, segun Peschard (1990), por aquellos individuos
formados en la clase media urbana que llegaron a este espacio de representacion
mediante el partido oficial, lo que permitié6 que la CNOP controlara el 55% de las

diputaciones federales para 1967, es decir, 20% mas que en décadas anteriores.
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Esta concepcion de sistema politico, considerado perfecto desde el aparato
gubernamental, era incapaz de darse cuenta, sefiala Navarrete (1970), que el
crecimiento econémico y la modernizacién se habia logrado limitando los beneficios
ala mayoria de la poblacion. Los problemas del sistema econémico impulsado hasta
entonces empezaban a remarcarse, que tenia serios problemas estructurales,
derivados del injusto reparto de la riqueza, “[...] afectaban el proceso de formacién
de capital debido a los displicentes habitos de consumo de los grupos sociales mas
beneficiados y los problemas recurrentes del Estado para captar recursos por via
de los impuestos; situaciéon que afectaban preferentemente a una poblacién cautiva
que no era la mejor beneficiada por el sistema” (Peschard, 1990: 67).

Los problemas econémicos del pais eran el menor de los problemas que se
tenian, y que posteriormente enfrentaria el régimen presidencialista mexicano. 10
afnos bastarian (1966-1976) para que una caldera se abasteciera con tanta lefia,
que el fuego se convertiria en algo incontrolable; las presiones de diferentes
sectores hacia el régimen se hacian mas que evidentes, se hacian insostenibles y
peligrosas.

Es en este punto donde tienen lugar los momentos mas interesantes de la
liberalizacion politica, que ocurren entre 1977 y 1987. En 1977 bajo el peligro de
encenderse una severa crisis politica originada desde los movimientos de los afios
anteriores, el gobierno o los gobiernos de los distintos sexenios que pasaron por
todas estas dificultades que cimbraron al sistema politico mexicano; se decide
establecer una reforma politica con la firme intencién de legitimar la posicién del
gobierno y la del PRI Cansino (1991).

Formalmente se abriria un proceso de “liberalizacion politica”
institucionalizada. Esto es; “[...] dentro de los parametros indispensables para
mantener el control politico y para sanear las fracturas del elemento jerarquico-
corporativo” (Cansino, 1991: 83). Se trataba de pasar esta disfuncion sistematica a
un punto de sustitucion emergente para la reconstruccion del poder dentro de un

pais afectado por dos sexenios de abuso de poder.
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2.2 La clase politica del presidencialismo llega al punto de la escision.

Al tomar Luis Echeverria Alvarez posesion como presidente de la republica, las
debilidades y las fallas del régimen ya eran manifiestas. En el ambito politico,
menciona Cosio (1994) con la crisis de 1968 y otros eventos, el gobierno habia
perdido su base de legitimidad tanto al interior como al exterior, pues la estabilidad
socio-politica de la que México habia gozado se desvanecia. En el aspecto
economico, por ejemplo, el modelo de desarrollo basado en el mercado interno
mediante la sustituciéon de importaciones habia llegado a su limite, y por el contrario,
empezaba su declinacion.

Como menciona Meyer (1995) en los afos setenta hubo un intento del
régimen de la Revolucion, por actualizar su equipaje ideoldgico, abrir las puertas al
reconocimiento de las iniquidades, y de formaciones acumuladas y reagrupar desde
arriba una nueva legitimidad, un nuevo consenso que revitalizara las instituciones y
el discurso de la Revolucién Mexicana.

Este intento por reanimar a la Revolucion Mexicana tuvo sus manifestaciones
al interior a través de politicas populistas, y al exterior con una reincidencia por
diversificar los contactos al exterior e incrementar la presencia en foros
multilaterales. El ambiente politico de inicios de la década de los setenta era tenso,
y grupos que hasta ese entonces asentian junto con el gobierno dejaron de hacerlo,
en especifico el de los empresarios y los obreros encabezados por Fidel Velazquez.
La dificil situacion econémica del pais produjo que las pequefias y medianas
empresas quebraran y que el mercado se contrajera (Cosio, 1981; Cosio, 1994;
Carpizo 2002).

En un contexto internacional en el que se percibian indicios de una nueva
recesion econémica; donde el comunismo representaba una opcion viable para
lograr una sociedad igualitaria erradicando la desigualdad econémica y social propia
del régimen capitalista, en México Luis Echeverria Alvarez iniciaba el sexenio 1970-
1976 implementando una politica a la que denominé “Desarrollo Compartido,”

(Guillén 2009: 46) mediante la cual pretendia tender un puente hacia las clases
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medias y populares rezagadas de los beneficios de la politica econémica del
Desarrollo Estabilizador.

A mitad de la década de los setenta los sectores sociales que habian
constituido a través de un esquema corporativo la base del sistema politico
mexicano empezaron a cuestionar severamente las acciones del gobierno (Cosio
1994: 110); los empresarios, el grupo mas poderoso sin duda, cuestiond el
intervencionismo estatal que reducia espacios al sector privado,
responsabilizandolo ademas de propiciar la inflacion a través del gasto publico,
abusar del crédito externo comprometiendo y limitando el futuro crecimiento
econdémico, en suma lo considerdé el causante de la crisis econdémica existente.
Campesinos, obreros y clase media exigieron al Estado promover mejores
condiciones de vida a través de su politica econdmica, sin recibir respuesta
favorable a sus demandas.

Ante las criticas de los intelectuales el sistema politico mexicano respondio
con oidos sordos y un endurecimiento del autoritarismo, desde la propia Presidencia
de la Republica, que veia en ellas la amenaza de una conjura comunista que
pretendia desvalorar lo que para ellos habia sido la obra de la revolucion
institucionalizada; que se traducia en una ejemplar politica social, un excelente
desemperfio econdmico y una politica exterior independiente, que incluso habia sido
recompensada internacionalmente al designarse a nuestro pais como sede de los
Juegos Olimpicos para 1968.

Por lo que hizo lo que Unicamente podia hacer ante la crisis, reducir el gasto
publico en salud y educacion, para mantener intocados los beneficios
empresariales, Por un lado los médicos, que habian sido el pilar del crecimiento de
las instituciones publicas de salud, consideraron que su desarrollo socioeconémico
se coartaba al limitarse su incorporacion con plaza profesional al sistema; ademas
de razonar que “[...] sus servicios profesionales no eran suficientemente valorados,
economica y socialmente, mientras realizaban su formaciéon profesional en los
hospitales publicos al ser considerados como becarios; por lo que realizaron un
movimiento reivindicatorio nacional, en 1964” (Cosio, 1994: 134), que fue

violentamente reprimido por el Estado.
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Por otra parte Woldenberg (2007) menciona que el sector universitario
nacional consideré que se afectaba su desarrollo, ya que al restringirse los subsidios
estatales en educacion superior, para 1967, concluyeron que también se limitaban
sus posibilidades de ascenso social como profesionistas, lo que reducia sus
posibilidades de incremento socioecondmico.

Al respecto, al reducir los subsidios federales para la educacion superior, el
gobierno consideraba que los costos de este tipo de formacion debian pagarla las
familias de los propios estudiantes, erogando las cuotas de su escolarizacion; lo que
condujo a un movimiento reivindicatorio que demandaba la continuidad de la
educacion gratuita en todos los niveles educativos nacionales, “[...] que escalaria
desde conflictos internos en las universidades, hasta un gran movimiento nacional
que incluy6 la demanda de profundas reformas democraticas para el pais” (Cosio,
1994: 135).

La situacion del pais, para 1975, menciona Meyer (1995) era de una profunda
indiferencia y temor ante la brutalidad desatada por el Estado, las debilidades en la
economia; situacion que ademas se agravo por la intensificacion de los ataques de
los movimientos guerrilleros, urbanos y rurales; lo que condujo a que en las
elecciones federales celebradas en ese afio, se diera el triunfo absoluto al PRIy su
candidato Luis Echeverria Alvarez; quien habia sido el Secretario de Gobernacion,
encargado de la politica interna durante el sexenio de Gustavo Diaz Ordaz y
responsable de varias de las represiones cometidas.

En el interior la situacion era complicada. El acercamiento de Echeverria
hacia gobiernos de izquierda, con el objetivo de legitimar a su gobierno ante los
sectores progresistas de la sociedad, produjo tensiones con el sector empresarial
mexicano. Dicho sector desde “[...] el inicio del sexenio, por las politicas populistas
del gobierno y el asesinato del empresario regiomontano, Eugenio Garza Sada, a
manos de la Liga Comunista 23 de septiembre en 1973, habia roto con Echeverria”
(Meyer, 1995: 88).

En el ambito politico nacional Echeverria impulsé una supuesta apertura
democratica. Prueba de esto fue que después del tragico episodio represivo del 23

de septiembre de 1971, Echeverria prometid por via televisiva que se castigaria a
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los culpables, y asi fue parcialmente pues se destituyeron a altos funcionarios, entre
ellos al regente del Distrito Federal Alfonso Martinez Dominguez, aunque el caso
nunca fue resuelto ni los culpables castigados.

Dicha apertura democratica fue Unicamente retérica, pues cuando los medios
trataron de aplicarla fueron reprimidos, fue el caso del periddico Excélsior y Julio
Scherer. Esta fingida apertura democratica tuvo su manifestaciéon mas clara en julio
de 1976 con las elecciones presidenciales menos competidas desde el fin de la
Revolucion, pues José Lopez Portillo fue el Unico candidato que se presento en la
boleta.

“Es importante subrayar dicha paradoja: en 1976, justamente cuando el pais
vive cruzado por una conflictividad creciente y en expansion, las elecciones
presidenciales resultan ser poco menos que un formalismo” (Woldenberg, 2007: 17).
Se puede decir, en consecuencia, que el entramado legal vigente no recogia ni
reflejaba a la politica real. Ese es el contexto, en el cual se despliega la reforma
electoral de 1977.

Entonces en las Ultimas tres décadas, el sistema politico mexicano se habia
manejado de forma demagdgica. En los afios setenta menciona Woldenberg (2007)
eran pocos los criticos que analizaban el comportamiento electoral de los
mexicanos, debido en parte a que las elecciones se presentaban sin alternativa; es
cierto, en la eleccioén presidencial de 1976 los mexicanos encontraron que soélo
habia un candidato a la Presidencia. La competencia y el nUmero de candidatos
aumentaron en afios consecuentes, si y el partido que en 1976 era hegemonico
paso al otros puestos en las preferencias electorales, gracias a la reforma de 1977.

La sucesion presidencial de 1976 se significd por la ausencia de participacion
de los escasos partidos politicos reconocidos entonces. “La candidatura tUnica del
representante del partido gobernante preocupé a laéelite politica, que a partir de
entonces busco6 una reforma electoral de mayor significacion” (Woldenberg, 2007:
105). En 1977 se plante6 el reconocimiento de nuevas fuerzas politicas como forma
de dar acceso a genuinas representaciones politicas y sociales de nuestro pais.

Esta reforma, menciona Woldenberg (2007), tuvo un caracter unico y fue

considerada como el punto de partida de la liberacién de la arena electoral mexicana
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con un sello basicamente incluyente. Mas aun, a partir de dicha reforma, la
democratizacién del sistema politico fue presentada por el gobierno como un
proceso de cambio centrado en el sistema electoral. En ciertas circunstancias, el
partido dominante también manejaba las reglas para promocionar la participacion
de partidos de izquierda a fin de, entre otras cosas, legitimar las elecciones como

un procedimiento significativo para seleccionar a los gobernantes.

2.3 1977: la LOPPE, la reforma desencadenante

Al hablar de Democratizacién en México es necesario aclarar que nos referimos a
tan solo una de las interpretaciones dadas al proceso de cambio politico en México.
iniciado en 1977 con la puesta en marcha que desencadenaria serie de reformas
que, desde el ambito electoral, tuvieron repercusiones en la forma de acceder,
organizar, ejercer y concebir al poder en México, derivando asi en un auténtico
proceso de reforma politica del Estado.

Aunque graduales, concebidos desde una perspectiva historica, evidencian
una transformacion radical de las estructuras, reglas e instituciones que determinan
las formas de acceso al poder politico. Un exponente de la versidon optimista seria
que “La transicion a la democracia en México so6lo puede ser comprendida
cabalmente si se le entiende como un proceso gradual en el que los cambios fueron
presentandose parcialmente” (Cordova, 2008: 654)

Otra de las principales aportaciones a 1977 es la de Cruz (2006) para
entender este proceso, él responde precisamente a una de las inquietudes de los
escépticos para quienes, la ausencia de un pacto fundacional visible y acordado por
la mayoria de las fuerzas politicas y sociales, de acuerdo a la experiencia espafiola,
hacia imposible hablar de una democratizacién. Al respecto, el autor precisa que en
México, a diferencia de los pactos de la Moncloa, “[...] mas que una transicion
democratica pactada de una vez por todas mediante un solo acuerdo la
democratizacién... se fue acreditando en el curso de diferentes momentos vy
acuerdos, la mayoria de éstos, negociados en medio de profundas desventajas
y diferencias” (Cruz, 2006: 158).
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Ahora bien dentro de las entrafas del sistema politico mexicano, Jesus
Reyes Heroles trabajo cinco afios en dialogar con las dirigencias de las Fuerzas de
Oposicion, del PRI, asi como con dos Presidentes de la Republica, como menciona
Woldenberg (2007) a fin de generar el clima adecuado a la Reforma Politica de
1977, que finco las bases del actual esquema electoral.

Las oposiciones estuvieron de acuerdo con Reyes Heroles, entonces
Secretario de Gobernacion, en actuar a favor del cambio politico, de cara a una
situacion nacional complicada por la violencia contra la disidencia, una crisis de
instituciones y fuertes sacudidas del sistema, por reacomodos entre grupos de
poder. Una crisis econémica estallada en 1976, que ahond¢ la condicion de hambre
entre los pobres y el derroche de los ricos, como decia Reyes Heroles, dificulté mas

el proyecto y aceleré el afan reformador (Woldenberg, 2007; Cérdova, 2008).

En la debacle econémica, el presidente José Lopez Portillo escribidé en sus
memorias que optd por buscar la estabilidad politica, con ofertas que cicatrizaran la
herida de 1968: Reconocer a las Fuerzas de izquierda. “La Reforma Politica de 1977
dio origen al juego politico a las minorias, con la figura de diputados de
representacion proporcional, y a mecanismos de una desconocida competencia
electoral” (Becerra, 2000: 110). El caracter y claridad de pensamiento, la talla
intelectual y moral, la inteligencia y capacidad politica de Reyes Heroles, son
reconocidas por actores de aquella reforma, que tuvo como método la consulta
personal a los lideres de partidos, por parte de quien conducia la politica interior.

En 121 dias de largas charlas en Bucareli, el idedlogo priista obtuvo una
agenda aceptada por el Partido Accion Nacional (PAN), por las organizaciones de
izquierda y derecha sin registro y acatada por su partido. En esos cuatro meses de
Gobierno, la gama de lideres también habia dicho sus demandas al presidente, en
Los Pinos, en comunicacion abierta, fluida, accesible.

Si bien Reyes Heroles alcanza el éxito en 1977, con su iniciativa de reforma,
ésta era un proyecto que se frustrd afios antes. El 21 de febrero de 1972, asumié la
Presidencia del PRI y Luis Echeverria lo comisioné para negociar el ingreso del

PCM a la vida institucional.
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Fracas6 entonces, porque el régimen se opuso a modificar la Ley de 1964,
que fijaba requisitos incumplibles. En su derrota como reformador, el politico
veracruzano fue despojado del control de la sucesiéon presidencial y dej6 la
presidencia del PRI. Gané, sin embargo, respeto en la oposicion, que habia
atendido sus discursos de jerarca priista, por una Reforma Politica plural. Y fue el
puente entre la izquierda y Lopez Portillo, Presidente electo (Woldenberg, 2007,
Cordova, 2008).

Retomado el camino, como menciona Coérdova (2008) con la decision
presidencial favorable, desde Bucareli, en la entrafia estratégica del sistema
politico, Reyes Heroles también negocié con lideres del PRI para vencer su negativa
a sepultar el monopolio del poder que tuvieron por 48 afios, especialmente Fidel
Velazquez, secretario general de la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM). En paralelo ocurrieron caidas y encarcelamientos de figuras del sexenio
anterior. La tarea reformadora culminé para Reyes Heroles, antes de la mitad de
sexenio, con su remocién de Gobernacion.

El dos de abril de 1977, medios de comunicacion informaron: Se abrira la
politica a minorias. Era el anuncio de Reyes Heroles, dado en Chilpancingo, de
reformar la Ley y ensanchar “al complicado mosaico ideolégico” (Cansino, 2000:
77), las posibilidades de representacion politica en el Poder Legislativo. Habia
condicionantes: “Las minorias deberan renunciar a métodos violentos e ilegales. Por
parte de las mayorias, éstas se comprometian a no constrefiir a los partidos de
Oposicidén, que serian reconocidos” (Meyer, 1995: 100).

“Se trataba de un manifiesto del Estado, que retomaba demandas politicas
de los dirigentes del PCM, PAN, Partido Democrata Mexicano (PDM), Partido
Mexicano de los Trabajadores (PMT) y de otras organizaciones, con las pulso
incluso la logistica del naciente proceso” (Coérdova, 2008: 353). En su mensaje,
pronunciado en el Congreso de Guerrero, ante el gobernador Rubén Figueroa
Figueroa, Reyes Heroles describié el alcance democratico de la iniciativa, que

aplaudieron sus destinatarios: los partidos sin registro.
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Era, ademas, menciona Becerra (2000) la respuesta a quienes pretenden un
endurecimiento del Gobierno, que es exponernos al facil rompimiento del orden
estatal y del orden politico nacional’. Puso la mira en “acelerar la evolucién politica
nacional”. Dijo que “[...] respeto y convivencia pacifica en la Ley, son bases para el
desarrollo, las libertades y posibilidades de progreso social’. En cambio, “[...] la
intolerancia absoluta seria el camino seguro para volver al México bronco y violento”
(Woldenberg 2007: 177).

A 30 afios de distancia y con el reto de una reforma de tercera generacion
por realizar, actores de aquel cambio, como Pablo Gémez y Graco Ramirez,
destacan el mérito de la Oposicion que peled por reglas democraticas y libertades
politicas. El senador panista Alejandro Gonzalez Alcocer, hijo del entonces
presidente del PAN, Manuel Gonzalez Hinojosa, recuerda que en la casa familiar
hubo encuentros de dirigentes de su partido con enviados comunistas (Cérdova,
2008, Becerra 2000)

La Oposicion hizo a un lado sus diferencias, no sélo ideologicas, sino de
tactica y estrategia y concurrieron al llamado de Reyes Heroles, quien tenia
relaciones personales con diversos interlocutores, incluso de la juventud, como era
su trato con el panista Gonzalez Hinojosa.

Reyes Heroles en la construccion de los consensos fue intenso. Trabajé con
pasion politica. Graco Ramirez recuerda. “Decia: mas vale que tengamos a los
opositores en las cdmaras que en las calles; en los debates publicos, que en las
carceles. Después expreso publicamente: Lo que resiste apoya. El dio Lopez
Portillo-Reyes Heroles abria el proceso de reforma con el respaldo de las Fuerzas
de Oposicion (Coérdova, 2008; Becerra, 2000).

“El 17 de diciembre de 1977 fue aprobada la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procedimientos Electorales (LFOPPE) con 164 votos a favor y 19 en
contra” (Becerra, 2000: 119) Desde entonces hasta 1985 el nuevo ordenamiento
desataria una serie de reformas controladas bajo la l6gica de una “liberalizacion
funcional, apegadas a un tipo de apertura que logré con éxito relativo neutralizar el
conflicto coadyuvando al requilibrio de la coalicion dominante” (Cansino, 2000: p.
137).
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No obstante la despresurizacion del régimen abri6 paso a una serie de
cambios en la legislacion electoral suscritos bajo una contradiccion aparente: el
control de los procesos electorales debia ser directamente proporcional al tamafio
de la oposicion participante; bajo ese supuesto la sola intervencién del gobierno
consistiria un mecanismo de seguridad frente a probables derrotas priistas en
elecciones importantes (Gémez, 2001: 20). Los nuevos ordenamientos estipulaban
lo siguiente:

a) “Ampliacion de la Camara de Diputados. La formula de integracion de la
Camara baja seguia una estricta loégica de representacion territorial hasta que la
LFOPPE, en su articulo 155, introdujo la nocién de proporcionalidad. En
consecuencia se aumenté el numero de diputados a un total de 400 legisladores,
300 elegidos bajo el principio de mayoria simple en distritos uninominales, y 100
mas votados mediante representacion proporcional en circunscripciones con lista
parlamentaria.”

b) “Cambios en los procedimientos electorales. La reforma depositd en la
Comision Federal Electoral (CFE) la mayor parte de las tareas y facultades de la
organizacion de las elecciones. La Comision tenia personalidad juridica propia y
presupuesto necesario, sus decisiones eran inimpugnables en todos sus actos salvo
en los relacionados con la emision de los sufragios. Estaba conformada por un
presidente en funciones que era el Secretario de Gobernaciéon; un senador, un
diputado, y un representante por cada partido politico nacional con voz y voto; asi
como por un representante por cada partido con registro condicionado con voz y sin
voto y un secretario acompafiado del director del Registro Nacional de Electores
ambos con voz y sin voto”.

c) “Reconocimiento de asociaciones politicas para ampliar la estructura
opositora el régimen decidié reconocer oficialmente a las llamadas “asociaciones
politicas nacionales”. Su registro dependia de 5 mil miembros en todo el pais, una
direccion nacional con delegados en 10 entidades federativas, asi como dos afios
de actividad politica anterior a la solicitud de su ingreso. Una vez reconocidas se les
permitiria aliarse con ofras organizaciones e incluso con partidos politicos

nacionales.”
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d) “Reconocimiento de partidos politicos.- las organizaciones politicas
capaces de presentar una declaracion de principios, un programa de accién asi
como estatutos propios podian solicitar reconocimiento oficial como partidos
politicos nacionales via dos métodos especificos: uno era “el registro condicionado”
que se otorgaba siempre que el partido reuniese 1.5 por ciento de los votos
nacionales en la eleccién durante la cual se procuraba el reconocimiento; el otro
consistia en “el registro definitivo” que requeria de un minimo de 3 mil miembros en
por lo menos la mitad de las entidades federativas, o en su defecto 300 afiliados en
la mitad de cada uno de los distritos electorales uninominales con un total de 75 mil
miembros como minimo” (Becerra 2000: 120-122).

En virtud de una serie de inconsistencias y controles ultimos el PRI mantuvo
su condicion hegemonica en el Congreso mientras que la CFE se apuntalé como un
“[...] superpoder electoral, no sélo porque su desempefio nunca estuvo sometido a
tribunal alguno, sino porque tenia capacidad para decidir, juzgar, ejecutar,
reglamentar e imponer sin posibilidad de revision todo lo relacionado a lo
contencioso electoral” (Becerra 2000: 119).

Las reacciones a la reforma no se hicieron esperar: la representacion
proporcional recién impuesta caus6é mas criticas que adhesiones. Curiosamente la
oposicion no habia comprendido que teniendo votaciones tan bajas como 1.5 de los
sufragios efectivos tenian asegurados 25 por ciento de los curules totales de la
Céamara de Diputados.

“Basado en este principio el Partido Comunista Mexicano (PCM), el Partido
Socialista de los Trabajadores (PST) y el Partido Demécrata Mexicano (PDM)
posterior a las elecciones legislativas de 1979 logaron obtener su registro
condicionado” (Meyer, 1993: 216) Claramente la representacion politica fraccionaria
era la principal usufructuaria de la funcionalidad liberalizadora, siempre y cuando el
PRI mantuviese intacta su condicién hegemonica en el Congreso.

En 1977 el problema central que enfrentaba el régimen era promover la
participaciéon electoral como salida a la crisis de representatividad, anulando el
discurso politico marxista de cambio social y de accién directa contra el Estado que

promovian las organizaciones politicas de izquierda. Aunado a ello, “[...] la clara
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situacion de baja competencia que se vivia tanto en el sistema de partidos como en
la competencia electoral podria llegar a representar una limitante en el estimulo a la
estrategia disefiada desde el régimen politico” (Becerra, 2000: 130).

La baja competencia y la poca credibilidad en las elecciones para garantizar
el cambio fueron los referentes concretos mediante los cuales se disefiaron las
estrategias de apertura politica y de transicién democratica. La idea de democracia
estaba cimentada en un marco procedimental en el cual se identificaba el punto
hacia donde se queria llegar: competencia politico-electoral, participacion
ciudadana y creciente legitimidad del régimen; pero no se especificaba la
temporalidad.

Para Aziz, la incorporacién de grupos de izquierda y derecha se orientaba a
“[...] tenerlos dentro de un perimetro controlado que no pusiera en peligro la
estabilidad politica del pais ni tampoco que significara el final de un régimen de
partido casi unico, o del dominio priista en el acceso al poder” (Aziz, 1992: 135).

En ese sentido, el origen de la transicion democratica mexicana se sustenté
en una ingenieria politica que requeria cambios legales-constitucionales para ser
operable y cumplir con su objetivo. De ahi que la reforma politica de 1977,
concretada en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos
Electorales (LOPPE), realiz6 en resumen los siguientes aportes: reconocimiento de
los partidos politicos como entidades de interés publico; reconocimiento legal
de los partidos de oposicion, en particular del Partido Comunista Mexicano;
implementacién de un sistema electoral mixto; y fortalecimiento del Poder
Legislativo al incrementar el niumero de diputados y garantizar la representacion
politica de la oposicion.

Para que esta reforma marcara un punto de inflexion en la ingenieria politica
del régimen mexicano y se erige como factor de un cambio profundo en el régimen
politico (Woldenberg, 2007: 83).

A pesar del optimismo que se transmitié con estos cambios, asociado con el
incremento de la participacion electoral y la recepcién de votos de los partidos de
oposicion, hubo un detalle que no se atendi6 con prontitud, el de la imparcialidad de

la autoridad electoral. “Como la estrategia de apertura y de transicion democratica
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se puede considerar mas una concesion que producto de una correlaciéon de fuerzas
entre el régimen y la oposicion, esta ultima no fue considerada un interlocutor real
en los cambios politico-electorales del pais” (Cérdova, 2008: 377).

Es por ello que la Comisiéon Federal Electoral sigui6 dependiendo de la
Secretaria de Gobernacion, cuyo titular era considerado el brazo derecho del
presidente en turno. Asi los cambios requeridos en materia politico-electoral
siguieron la légica de la interpretacion coyuntural en cada uno de los sexenios

siguientes.
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Capitulo 3: Etapa contemporanea: Los nuevos paradigmas del

sistema electoral, el pluralismo y la transicion

3.1. La apertura al pluralismo politico

El resultado o herencia de la reforma desencadenadora, su impacto, su
trascendencia y su verdadera intencionalidad después de treinta afios de existencia
en la vida politica mexicana. Como es pertinente en la significacion central del
planteamiento teérico sobre el pluralismo, que son los ejes que rigen esta vision la
cual se sustentan en el ejercicio de una democracia pluripartidista; no s6lo como la
coexistencia de partidos dentro de un sistema politico. Es por ello que el primer
paradigma que se produjo con la mecanica del cambio politico en México es de
poner a los partidos de ante sala ahora en la contienda democratica, politica y social,
asi como institucional y echar a andar el sistema politico que fue estatico y
controlado por un partido. Es la brecha de la construccion de los pilares
fundamentales para el fortalecimiento del sistema politico en una base democratica
y la primera de un proceso de reformas al sistema electoral.

El contenido de la reforma politico electoral de 1977 no estaba estrechamente
ligado a la transicién democratica en una visién de largo plazo, pero en un futuro
proximo buscaba la pluralidad y la anexiéon de otras fuerzas partidarias en la
contienda politico-electoral. La construccion de una democracia implicaba poner en
accion una serie de nuevos procedimientos, que darian lugar a nuevos paradigmas
relacionados con los poderes federales, los partidos politicos, los gobiernos locales
y los érganos constitucionales auténomos. Que romperian con los esquemas
interpretaciones clasicas sobre el sistema politico mexicano que en su momento
elaboraron, Cérdova (2010) y Cosio Villegas (1994).

Esto se evidencié cuando fueron convocadas las primeras audiencias
publicas convocadas por la Comisién Federal Electoral y se realizaron entre el 28
de abril y el 21 de julio de 1977. Fueron 12 y en ellas participaron organizaciones
Politicas, personas a titulo individual e instituciones académicas Woldenberg (2012)
coincide, que la intencién era escuchar y eventualmente abrir los primeros canales

para la participacion politica institucional. Es por ello que se convocaron a los
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representantes del PRI, el PAN, el PPS y el PARM que expusieron sus diagnosticos
y sus propuestas de reforma, y también lo hicieron los representantes de partidos
qgue hasta esas fechas carecian de reconocimiento legal: el Comunista Mexicano,
el Democrata Mexicano, el Socialista de los Trabajadores, el Socialista
Revolucionario, el Mexicano de los Trabajadores, el Revolucionario de los
Trabajadores, la Unidad de Izquierda Comunista y algunos otros.

En otras palabras, se pretendia preservar el sistema de partido hegeménico,
involucrando a mas actores politicos (de izquierda y derecha) en las contiendas
electorales, generando la expectativa del cambio, siendo éste gradual y controlado
por el mismo régimen politico.

Esto quiere decir que “[...] la incorporacion de grupos de izquierda y derecha
se orientaba a “tenerlos dentro de un perimetro controlado que no pusiera en peligro
la estabilidad politica del pais ni tampoco que significara el final de un régimen de
partido casi unico, o del dominio priista en el acceso al poder” (Aziz, 1992: 135).

Pese a esto la caracteristica esencial en la cual el pluralismo aun asi era
evidente en la reforma de 1977 fue que los partidos pasaron a ser entidades de
interés publico. “Es decir, desde 1977, la Constitucién no solo protegeria a los
partidos sino que los asumia como los conductos imprescindibles para organizar y
ofrecer voz a la diversidad politica del pais” (Woldenberg, 2012: 18).

Se estableceria este registro condicionado como férmula para el ingreso de
nuevos partidos a la lucha politica electoral institucional. A partir de la reforma, un
partido de antesala politica podia solicitar su registro como partido politico ante la
Comisién Federal Electoral, si cubria los requisitos, que incluian un programa de
accion y unos estatutos; ademas debia acreditar que este representaba una
corriente de opinion, expresion de la ideologia politica caracteristica de alguna de
las fuerzas sociales que componen la colectividad nacional y demostrar que habia
realizado actividades politicas durante cuatro afios anteriores a su solicitud de
registro. Evidente era que su permanencia por ejemplo electoral, dependeria de que
lograra obtener por lo menos 1.5% de la votacién nacional.

Justo es donde el contraste y el conflicto aparece, ya que hasta entonces

todas las férmulas para el registro de nuevos partidos suponian la entrega de listas
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de afiliados. Pero, explica Woldenberg (2010) segun conté en su momento Gilberto
Rincén Gallardo, el Partido Comunista Mexicano se negaria a entregar esta
informacioén, asi teniendo temiendo posibles represalias. Ademas, la Comisién
Federal Electoral seguia en manos del Secretario de Gobernacién y que es evidente
como en todo este proceso de paradigmas dentro del sistema politico-electoral en
México, apareceran discrepancias entre el actuar y el discurso. Como una especie
de control, contencién y fuerte tutela del partido hegemonico por adaptarse a los
procesos, pero sin perder la linea de control efectivo.

De tal modo que la Secretaria de Gobernacion, primero, y luego el Presidente

y el Congreso aceptaron la creacion de un nuevo registro que no suponia dar la
informaciéon mencionada a las autoridades. Es también importante resaltar para
sustentar esta tesis que durante largos 30 afios, desde 1947, “[...] la puerta para la
entrada de nuevos partidos politicos se mantuvo cerrada, por lo que la reforma
suponia una via relativamente sencilla para la incorporacion de aquellas
organizaciones a las que se mantenia artificialmente marginadas del escenario
institucional” (Woldenberg, 2010: 20)
Otro aspecto que fue esencial para que la reforma tuviera rasgos evidentes de
pluralidad es que modifico la férmula de integracion de la Camara de Diputados.
Como era evidente, que desde la primera Constitucion republicana, en la cual hay
que remontarse a 1824, “[...] el método para la conformacion de la llamada Camara
Baja siempre habia sido la de dividir el territorio en circunscripciones (o distritos) y
en cada uno de ellos elegir un representante” (Woldenberg, 2010: 24). Esa férmula
conllevaba de manera implicita que la mayoria alcance una sobrerrepresentacion
en la Camara y que las minorias se vean subrepresentadas. Y ello es asi por el
efecto acumulado que tiene el no ofrecer representacion a los votos perdedores de
cada distrito.

Para 1963 se habia introducido una modificacion a esto, los llamados
diputados de partido. Consistia en que si un partido obtenia por lo menos 2.5% de
la votacion nacional, alcanzaria con ello cinco escafios. Como denominan algunos
autores esto fue un primer intento de inyectarle un cierto pluralismo a la Camara de

Diputados, antes de la reforma de 1977. Pero en 1977 se resolvié sustancialmente
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ese cometido, ya que la Camara ahora se integraria con 400 diputados; 300 serian
de mayoria relativa y 100 de representacion proporcional. Esto denotaria que por
primera vez la camara de Diputados seria ocupado por los partidos opositores.

A pesar del optimismo que se transmitié con estos cambios, asociado con el
incremento de la participacion electoral y la recepcion de votos de los partidos de
oposicion, hubo varios detalles que dentro de la pluralidad misma y otros aspectos
no fueron resueltos con inmediatez. Un detalle que no se atendié con prontitud por
ejemplo, el de la imparcialidad de la autoridad electoral. Como la estrategia de
apertura y de transicidon democratica se puede considerar mas una concesiéon que
producto de una correlacion de fuerzas entre el régimen y la oposicion, esta ultima
no fue considerada un interlocutor real en los cambios politico-electorales del pais
en esos momentos sino hasta afios posteriores.

Si bien la légica de la ingenieria politica para incentivar la participacion
electoral e incrementar la legitimidad via la competencia y el pluralismo politico
resulté funcional en un primer momento, el contexto social y politico en el que se
desenvolvio el pais durante la década de los afios setenta y ochenta fue
particularmente complicado. El agotamiento del modelo de desarrollo propicio que
las politicas monetaristas y de reestructuracion econoémica impactaran
negativamente en los actores sociales y politicos enmarcados dentro del
corporativismo priista.

Asimismo, los grupos de derecha y clases medias generaron fricciones muy
marcadas con la politica populista del régimen y, a principios de los afios setenta,
alimentaron la expectativa del cambio via las elecciones, mientras las
organizaciones de izquierda lograron un amplio reconocimiento como fuerzas de
oposicion y con la activacion de la sociedad civil mexicana en cierto sentido escap6
del control corporativo en las actividades del partido hegemodnico y su control
institucional jerarquico.

En ese sentido, la transicion democratica mexicana se sustenté en una
ingenieria politica que requeria cambios legales-constitucionales para ser operable
y cumplir con su objetivo. “De ahi que la reforma politica de 1977, concretada en la

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales (LOPPE),
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realizara los siguientes aportes” (Araujo. 1979: 22), reconocimiento de los partidos
politicos como entidades de interés publico; reconocimiento legal de los partidos de
oposicion, en particular del Partido Comunista Mexicano; implementacion de un
sistema electoral mixto; y fortalecimiento del Poder Legislativo al incrementar el
numero de diputados y garantizar la representacion politica de la oposiciéon. Para
Woldenberg, Salazar y Becerra (2011) esta reforma marca un punto de inflexion en
la ingenieria politica del régimen mexicano y se erige como factor de un cambio

profundo en el régimen politico.

Es por ello que como ya se menciond, la Comision Federal Electoral siguid
dependiendo de la Secretaria de Gobernacion, cuyo titular era considerado el brazo
derecho del encargado del ejecutivo en turno. Asi los cambios requeridos en materia
politico-electoral siguieron una légica de las situaciones coyunturales en cada uno
de los sexenios siguientes.

La creciente centralidad politica de las elecciones y de los partidos fue el
acicate mas fuerte para la entrada de la critica, de la academia, del mundo
intelectual, también en la érbita electoral. Fue un proceso al mismo tiempo politico
y cultural: las preocupaciones en torno al fendémeno electoral se expandieron y los
temas tipicos de la investigacion juridica, politolégica y socioldgica cedieron su lugar
al tema comicial. La mecanica electoral arrastré también a buena parte del mundo
académico. Hasta los afios ochenta, pocos autores mexicanos habian estudiado de
manera sistematica esos asuntos, entre otras cosas por la naturaleza poco o nada
competitiva del sistema politico. Pero su creciente importancia politica provocé un
giro tematico muy importante en entender la dinamica de cambio politico- electoral
en México.

Esta fue la base sobre la cual se desarrollaria nuestro proceso de
democratizacién. La reforma era un paraguas protector con una caracteristica muy
importante: estaba dedicado no sélo a los jugadores que tenian ya un lugar dentro
del sistema legal, sino justamente a los que nunca habian estado dentro. En su
momento estos cambios (que hoy pueden parecer hasta pequefios, o simplemente

“liberalizadores”) provocaron una enorme discusion, resistencias, criticas, miedo y

60



un gran impacto publico. Pero la intencion de esa reforma era muy simple: por una
parte, fortalecer las opciones organizativas existentes, pero también permitir la
entrada al juego electoral de fuerzas reales, que se desplegaban sobre todo en la

accion social y sindical (y aun, a través de la via armada).

3.2 La conformacion de las reformas electorales periodo 1977-2012

La transicion a la democracia en México ha estado centrada en una profunda
transformacion del sistema electoral y del sistema de partidos. Dos procesos
condensan los cambios alcanzados en estos rubros, la liberalizacion de la
competencia politica y la elevacion de la competitividad electoral. Pero otros
sustentan su negativa a reconocer la transicion democratica mexicana, en el hecho
de que no se corresponde plenamente con lo que dice la teoria o porque no se
parece a algunos de los paradigmas del fenédmeno. Otros sustentan su negativa a
reconocer la ftransicion democratica mexicana, en el hecho de que no se
corresponde plenamente con lo que dice la teoria o porque no se parece a algunos
de los paradigmas del fendomeno que se ha dado en otras partes del mundo.

Lo prolongado de este proceso, en funcién de las especificidades del
contexto nacional, contribuye ain mas a la confusion o doble vision prevaleciente.
Mas alla de la diversidad benéfica de lecturas e interpretaciones sobre el caso
mexicano, es que se centrd en una serie de reformas a las reglas de acceso al poder
publico, las cuales se concretaron esencial y progresivamente durante el periodo
comprendido entre 1977 y 1999.

Ello se explica debido a que impulsar el surgimiento y desarrollo de un
sistema competitivo de partidos; facilitar el acceso de éstos a los 6rganos de la
representacién nacional; garantizar la independencia e imparcialidad de las
autoridades encargadas de organizar los comicios y de resolver las controversias
en torno a sus resultados; transparentar los procedimientos desde el registro de los
electores hasta la emision y computo de los sufragios; asegurar equidad en las
condiciones de la competencia electoral en términos de financiamiento a los partidos

y su acceso a los medios de comunicacion social; asi como establecer un sistema
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integral de justicia electoral, se convirtieron en metas a alcanzar para lograr la

alternancia en el poder.

Segun Crespo (2012) José Lépez Portillo experimentd el agotamiento del
régimen de partidos y de la legitimidad politica del régimen, que se tradujo en que
fue candidato Unico por la Presidencia lo que evidenciaba al régimen por lo cual se
instrument6 en 1977 una reforma politica aunque no del todo democratica que
ofreci6 mejores condiciones de competencia a la oposicion, “[...] incorporando a
grupos y partidos de la izquierda histérica hasta entonces excluidos del sistema de
partidos” (Molinar, 1991: 88). Por otro lado en la visidén negativa, se podria decir que
se aplicé una estrategia de apertura hacia las oposiciones de derecha e izquierda,
que se tradujo en su moderacion, legitimando ademas el sistema de partidos y
arrojando de igual manera una nueva bocanada de legitimidad sobre el régimen.
“Por lo cual, en 1982 no hubo conflictividad politico-electoral, sino incluso gran
pluralidad con varios candidatos en contienda” (Anguiano, 1997: 34).

Lo que es indudable es que el inicio de la transiciéon se ubica en la reforma
aqui en 1977, aquella que ademas de Woldenberg, Rafael Segovia llamaria la
Reforma Politica con mayuscula y que también abrio la representacién en la Camara
de Diputados a los entonces partidos de oposicion, “[...] con lo cual se transformo
el mosaico de fuerzas politicas, aunque ello no se traduciria de inmediato en que
las elecciones fuera competidas” (Peschard, 2013: 275).

Si bien, al inicio las pugnas estuvieron centradas en que el sistema electoral
y el de representacion se abrieran a la participacion de nuevas corrientes politicas,
en un ambiente caracterizado por la ausencia de libertades politicas, los cambios
se dieron como dice por goteo Woldenberg (2010) y con un claro control del sistema
sobre los mismos. La gradualidad del proceso se debio justamente al hecho de que
el régimen fue abriendo solamente aquellos espacios de participacion para la
oposicion que eran indispensables, sin poner en riesgo el triunfo del partido
hegemonico.

Ya para el inicio de los afios ochenta, las oposiciones vivian “[...] una etapa

de acumulacién de fuerzas, un embarnecimiento progresivo” (Peschard, 2013: 286)
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que les permitia llenar plazas publicas y colocar problemas y soluciones en la
agenda publica, es decir, a pesar del dominio del poder sobre el proceso de cambio,
al menos desde la oposicion de izquierda a la que pertenecia Woldenberg, habia
una vision optimista, favorable al avance del reclamo democratico.

El sucesor de Lopez Portillo, Miguel de la Madrid, eché reversa a la apertura
politica, pese a haberla ofrecido como compensacién a la austeridad econdmica
que se imponia, por el temor que le suscité el fortalecimiento de la oposicion. Debido
a esto el PAN se impuso a nivel estatal segin Molinar (1997) gané presencia y
alcaldias importantes sobre todo en el norte del pais (Ciudad Juarez, Chihuahua,
San Luis Potosi, Durango), lo que impulso a De la Madrid a detener ese avance por
medio del tradicional recurso al fraude electoral presente claramente en Durango y
Chihuahua, en 1986.

En 1986, con el fin de superar los problemas que se venian enfrentando en
el seno de la CFE para la toma de decisiones, habia que dar cuenta de que en su
integracion participaban los partidos politicos a razén de un comisionado con voz y
voto por cada uno de ellos, se buscé cambiar la correlacion de fuerzas en el maximo
organismo electoral, por la via de proponer que sélo las tres organizaciones
partidistas con mayor fuerza electoral tuvieran voz y voto, en tanto los
representantes de los partidos con menor implantacion electoral Unicamente
intervinieran con voz pero sin voto. Se trataba de volver a una forma de integracion
y toma de decisiones similares a la de la Comision Federal de Vigilancia Electoral
creada en 1946.

Afos después de 1986 se traduciria en una postura radicalizada de los
panistas, que en 1988 postularon como candidato presidencial a un lider carismatico
y temerario, salido de las filas empresariales: Manuel Clouthier. Por su parte, la
izquierda, desde su incorporacion a la lucha electoral en 1979, se habia moderado
ideologica y estratégicamente “[...] abandonando la retérica marxista, la hoz y el
martillo, la internacional socialista” (Peschard, 2013: 287), pero no sumaba mas del
5% de la votacion.

Ya para el aflo 1988 que tiene un lugar especial en este recuento que le

permite a Woldenberg (2010) hablar de los momentos perdidos de la historia,
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aquellos momentos en los que lo que pudo haber sido, no fue. Es cierto, las
elecciones de 1988 fueron un parteaguas en la historia electoral porque una
oposicion desprendida del propio partido del régimen logré desafiar al sistema,
sometiéndolo a un cuestionamiento de tal magnitud que el gobierno fue incapaz de
probar su triunfo en las urnas.

La coyuntura critica hizo evidente que las normas existentes no eran capaces
de ofrecer a la oposicién una participacién en la organizacion de los comicios, para
legitimar los procesos. “Las elecciones de 1988 crearon una crisis mayor, porque
demostraron en un sélo evento que la organizacion de las elecciones y la forma
como se contaban los votos sin vigilancia de la oposicion ni de la sociedad”
(Peschard, 2013: 292) estas generaban un sentimiento de agravio que ya era
insoportable. Las normas electorales no ofrecian imparcialidad para contendientes
y ciudadanos y, ademas, provocaban una creciente polarizacion entre el poder y la
oposicion.

La Reforma Electoral de 1989-1990 para Woldenberg (2010) y la vision
positiva representd en su momento una revision integral del sistema electoral
mexicano en su acepcion amplia, al incluir contenidos tales como el régimen de los
partidos politicos y los 6rganos de la representacion nacional, asi como la
organizacion, el registro, las reglas del proceso, la solucion de las controversias y la
calificacion en la materia electoral propiamente dicha. No obstante ello, de esa
Reforma, la solucion adoptada ante la problematica que se enfrentaba en relacion
con la autoridad responsable de organizar los comicios, constituyd la medida mas
trascendente y por tal razén en ella centro el andlisis.

Y a la par que después de 1988 se desaté una espiral de conflictos en distintos
puntos del pais en 1989, la izquierda pudo dejar atras su historica atomizacion para
formar el Partido de la Revolucion Democratica, y el Congreso fue capaz de
emprender un proceso reformador que colocd los cimientos firmes para la
edificacion de elecciones confiables. Es cierto, como dice Woldenberg (2010), que
fue un momento plastico, porque la crisis electoral desaté tensiones en comicios
locales, pero paralelamente se abrié una oportunidad para el avance institucional.

Fue entonces que se creo6 el Instituto Federal Electoral (IFE), el Tribunal Federal
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Electoral (TRIFE) y que se puso en el centro de la demanda la construccion de un
padrén electoral confiable y vigilado para asegurar su integridad.

De la Madrid reflexion6 en el sentido de que si el gran reto era construir una

autoridad electoral que garantizara a todos los actores partidistas juego limpio en el
desarrollo de los procesos electorales, era necesario acudir al ambito del servicio
publico, en el cual a través de la historia la humanidad habia logrado la mayor
imparcialidad posible: “[...] la magistratura responsable de la imparticion de justicia.
Puso al servicio de esta idea basica todo su conocimiento sobre los valores
tutelados por el derecho, la funcion judicial, la experiencia comparada” (Molinar,
1997: 78) que consideraba sumamente util en la bdsqueda de referentes para dar
soluciones a los problemas del pais- y, sobre todo, su estudio profundo y sistematico
de los antecedentes y realidades nacionales relacionados con el tema.
De la Madrid, de igual manera generé una grave ruptura en el partido hegeménico
(Molinar, 1997: 88), permitiendo aglutinar a la izquierda histérica en torno a la
candidatura de Cuauhtémoc Cardenas, quien también capté el respaldo de
segmentos priistas afectados por el neoliberalismo. La reaccion del gobierno ante
la disidencia dentro del PRI (la Corriente Democratica), fue de cerrazoén, lo que
precipito la ruptura y radicalizacion de ese movimiento. Asi, la eleccién presidencial
de 1988 enfrentd dos movimientos opositores fuertes y radicales, lo que orill6 al
régimen a recurrir a un magno fraude electoral con el consecuente conflicto politico
(Crespo, 2010). En otras palabras, De la Madrid, por temor al crecimiento de la
oposicion, practico la politica opuesta de Lopez Portillo; en lugar de la apertura, la
cerrazén. Y obtuvo los efectos con ftriarios a los de la apertura l6pez-portillista:
radicalismo y conflictividad

Fue asi como como maduré la propuesta de que la funcién electoral, que en
principio deberia estar a cargo directamente de los Poderes Ejecutivo y Legislativo
de la Unién con la participacion de los partidos politicos y los ciudadanos, también
pudiera ser realizada por un organismo publico de caracter autbnomo, profesional
en su desempefio, que seria la autoridad en la materia. De la Madrid habia

sembrado asi la tesis embrionaria que habria de llevar a la creacion de lo que
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después, en la legislacion secundaria, se denominaria oficialmente el Instituto
Federal Electoral (IFE) (Crespo, 2010)

Carlos Salinas de Gortari entendié parcialmente las lecciones de 1988,
Salinas sigui6 una estrategia similar a la de Lopez Portillo, con efectos
estabilizadores. Sin embargo, dicha apertura fue “parcial selectiva” (Crespo, 2010:
76) pues no se aplicéd en el caso de la pujante izquierda. Salinas, ademas de sentirse
agraviado dado que su triunfo fue escatimado y opacado por Cardenas, temio el
potencial politico-electoral del PRD, por lo que su reaccion fue de hostigamiento y
cerrazon.

Ernesto Zedillo entendi6 cabalmente esa leccion y decidio que, para conjurar

las crisis de fin de sexenio, “[...] era menester abrir los canales institucionales, no
so6lo al Pan sino también al PRD” (Crespo, 2010: 78) Por ello acepté la plena
autonomia y nuevas facultades a las autoridades electorales: el Instituto Federal
Electoral (IFE) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJDF).
También impulsé una nueva ley electoral plenamente competitiva (1996), y se
dispuso a aceptar todo triunfo que legitimamente ganara la oposicién, lo mismo del
PAN que del PRD.
Aunque el proceso de deliberacién de la reforma de 1996 duro veinte meses, fue la
primera ocasion en que, en su parte constitucional, fue apoyada por todas las
fuerzas politicas con representacion en el Congreso, dando cuenta de cémo ya para
entonces “estaban bien identificados los problemas que se querian atacar para
construir los acuerdos necesarios” (Peschard, 2013: 301) Habia también una
voluntad del poder por alcanzar una reforma que el Presidente Zedillo llamo
definitiva porque presumia que seria determinante para conseguir elecciones que
cumplieran con los estandares internacionales libres y competidas. Zedillo habia
ganado las elecciones con una ventaja de mas de veinte puntos respecto de su mas
cercano competidor, pero las desigualdades en los recursos de los partidos politicos
habian dejado una sombra de ilegitimidad en la contienda de 1994 que catapulté la
siguiente reforma electoral.

En el marco de la reforma de 1996, Woldenberg (2010) los resultados de las

elecciones de 1997 mostraron que México habia sido capaz de desmontar
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pacificamente un régimen autoritario, sin elecciones competitivas, para dar lugar a
una naciente o germinal democracia, con un sistema de partidos plural y un sistema

electoral confiable en el que el voto se contaba y contaba para decidir el ganador.

3.3 La alternancia 2000

En el afio 2000 y México experimenté por primera vez en toda su historia la
alternancia pacifica del poder, lo que implicé como un hecho simbélico que marca
el cambio de régimen, si bien esta transformacion no empezé ni termin6 ese dia.
Mas bien, se trata ahora de un proceso muy lento y complejo, que se explica a partir
de las peculiaridades que ya se han revisado en este trabajo del régimen priista.
Bajo la premisa por un lado de mantener este esquema formalmente democratico,
fundamental para preservar la legitimidad interna y externa, el régimen priista pero
por otro lado se vio obligado a abrirse gradualmente hasta que toco los linderos de
la competitividad electoral y, en esa medida, perdié la capacidad de garantizar su
continuidad, las razones de tan insoélito evento pueden clasificarse, grosso modo,
en estructurales y coyunturales.

La primera responde al caracter mismo del sistema de partidos, que con el
tiempo tendia a agotarse por inercia, ineficacia, corrupcion e impunidad propias de
todo monopolio politico. La segunda tiene mas que ver con las condiciones que se
generaron en este proceso en particular que, de no haber sido favorables al cambio,
hubieran permitido quiza un nuevo triunfo del PRI, asi fuera con un reducido margen
de diferencia. El caso es que la alternancia finalmente se registro, y esto merece
una aproximacion hacia una posible explicacion y entendimiento.

El PRI se mantuvo, a lo largo de casi setenta afios, en una posicion muy
semejante a la del partido Unico, y luego transité a otra de competitividad, que lo
llevo a sufrir la derrota presidencial en el afio 2000. La alternancia marcé de manera
mas nitida el cambio de un régimen con marcados rasgos semiautoritarios de
partido hegemoénico, a otro que apuntaria hacia una plena democracia politica,

multipartidista y claramente competitiva, pero no sélo en lo electoral sino también
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en otras instancias del proceso politico, como se menciond con anterioridad en este
trabajo (Crespo, 2010).

En el hibrido de estas dos premisas, la transicion a la democracia es mas
amplia y profunda que la alternancia politica, por lo que no se limita Gnicamente a
un resultado electoral que genera un cambio de gobierno o que un partido sustituya
a otro en el poder. Es innegable, menciona Bolivar (2013), que los asuntos
electorales son el punto de partida de la transicion a la democracia, aunque la
democracia va mas alla de las cuestiones electorales. El ejercicio de elecciones
libres y transparentes facilita que los valores en torno a la libertad del ser humano
prosperen y a la vez permitan su desarrollo integral. En el plano politico, los
procesos electorales democraticos otorgan la legitimidad necesaria para que los
gobernantes se desempefien con aceptacion de la ciudadania.

Organismos electorales ciudadanizados como el Instituto Federal Electoral
(IFE), que consolidé la participacion institucionalizada en afios posteriores, otorga
confiabilidad a los instrumentos de los comicios (padrén electoral, listas, actas,
urnas, informacion, credencial de elector infalsificable, mecanismos de
impugnacion, etcétera). Asi como, “[...] tener una dinamica creible de los procesos
electorales. Junto con esto se realizaron diversas reformas electorales que han
registrado avances considerables” (Aziz y Alonso, 2003: 56), pero si bien es cierto
gue aun son insuficientes.

“La transicion de un régimen autoritario a uno democratico no puede
consumarse plenamente con la llegada al poder de un gobierno electo mediante
procedimientos electorales pacificos y legales, aunque ese gobierno provenga de
un partido de oposicion, diferente al que gobernaba anteriormente” (Bolivar, 2013:
44). Esto es, la alternancia politica no hace milagros, sino que, por el contrario, en
ocasiones puede generar nuevos problemas.

Un gobierno de alternancia llega precedido de una serie de expectativas de
cambio, que dificilmente puede cumplir por razones, como tener problemas fiscales
para tener suficientes recursos para realizar los planes y programas prometidos, la
resistencia al cambio por parte de los desplazados del poder, los largos tiempos de

aprendizaje que tiene que invertir el nuevo grupo gobernante para ejercer sus
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funciones, entre otros (Crespo, 2010). Los gobiernos producto de la alternancia
también se vuelven blanco del ataque y de la vigilancia del partido que perdio el
poder y de los otros partidos que no ganaron las elecciones.

El cambio de partido y de grupo gobernante cuando el PAN sustituy6 al PRI
en el Poder Ejecutivo federal, a partir de 2000, fue una alternancia politica
insuficiente, ya que en esos 12 afios no se hicieron las leyes ni se reformaron las
instituciones como el cambio democratico requeria. “Cambié el partido en el poder
con la llegada de un grupo gobernante distinto, pero no necesariamente mejor
capacitado ni mas experimentado politicamente que el anterior. Hubo alternancia

en el poder, pero no necesariamente una democracia acabada” (Bolivar, 2013: 57).
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Conclusiones

Lo que abordé esta tesis fue primero, el hacer una extensa y minuciosa revision de
los conceptos principales que descansan en el entramado tedrico del sistema de
partidos y del sistema electoral. Con cada categoria y revisioén de los elementos
conceptuales se permitié saber desde dénde se debe partir para entender que en el
caso especifico de México, su estructura politica es muy peculiar y se puede ahora
el identificar los elementos que he denominado nuevos paradigmas, que estuvieron
presentes antes, durante y después de la alternancia partidista en México en el afio
2000 y la retro alternancia en el 2012.

Con cada uno de los elementos conceptuales se permiti6 saber que el caso
especifico de México, su estructura e ingineria politica es muy peculiar y se puede
ahora identificar los elementos que se han denominado nuevos paradigmas, que
estuvieron presentes antes, durante y después de la alternancia partidista en México
en el afio 2000 y la alternancia en el 2012.

Para asi comprobar la hipdtesis de que es un hibrido de cambios institucionales y
sociales, la incidencia de los multiples actores politicos a través de los afios y el
manejo de la crisis que se despresurizaria con cada una de las reformas vy la
posterior creacion del IFE, a lo que dio paso a que dichas alternancias partidistas a
nivel Municipal y Estatal, hasta llegar a la eleccién de un Presidente de la Republica
de un partido de oposicién.

La columna vertebral de este trabajo son los paradigmas del pluralismo, el proceso
de reformas y la alternancia. El primero produce una despresurizaciéon hacia la
injerencia de los partidos en el sistema de partidos, el segundo permitié la creacion
y consolidacién de la regulacién del sistema electoral y el tercero despojo al partido
hegemoénico del control total y metaconstiucional presidencialista que lo
caracterizaba. Otras cuestiones colaterales fueron la creacion y consolidacion del
IFE, y la fundaciéon del PRD también formé parte importante de estos cambios
profundos que produjo el hibrido.

EL PRD surge en el afio de 1989, por un grupo originario del PRI por la forma en
que se designaban a los candidatos de la Presidencia de la Republica pero, sobre

todo, por los resultados electorales en 1988. Por lo que la mayoria de los que
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integraron este partido llegaron al proceso de fundacién del PRD. Lo que le otorgé
una ventaja, la experiencia de los politicos expriistas, que si bien ain no han podido
acceder a la Presidencia de la Republica, su experiencia politica les permitié obtener
en 1997 la jefatura de gobierno del Distrito Federal (que por primera vez se eligid).
Ademas, cabe destacar que desde dichas elecciones hasta el 2013 el cargo de jefe
de gobierno habia estado dominado por el PRD.

Otra aportaciéon de esta investigacion fue identificar que pluralismo, transicion y
alternancia son diferentes en el grado; la primera hace referencia a la existencia y
contienda o apertura que se les da a un sistema plural de partidos, la segunda a las
revoluciones para poder cambiar, transformar o destruir un sistema politico vy, la
alternancia puede ser de élites, partidista y politica, lo que podria pensarse que
entre éstas pueda existir un pacto entre las élites partidistas, lo que implica la
inexistencia de transformaciones profundas.

En ese tenor una de las nociones de alternancia y transiciéon como se sabe el PRI
no pierde en la alternancia del 2000, todas las etiquetas negativas que tuvo desde
su fundacion y con la retro alternancia adquiere las caracteristicas de un verdadero
partido, dejando de ser el “apéndice” del gobierno y esas facultades del viejo
presidencialismo metaconstitucional.

La derrota del 2000 significé que era la unica forma en la que el PRI se quitaria de
alguna forma las criticas y la carga histérica de su etapa de hegemonia; y con lo
cual obtendria una legitimidad de la cual carecia. El triunfo del PAN en el 2000 y su
derrota en el 2012, y el regreso del PRI, bien podria ser un pacto bizarro para
otorgarle legitimidad que en etapas llega a carecer el PRI.

Por lo que para las elecciones del 2012, al regresar el PRI ya que, en las cuales
obtuvo el triunfo con un porcentaje bajo del padrén electoral ya no se puede hablar
de una hegemonia porque el partido no gana con mas del 50%; por el contrario, se
puede hablar de un sistema de partidos competitivo, un partido ganador e incluso
un sistema democratico; se puede pensar que dicha alternancia pudo ser pactada
con la finalidad de que se diera una oportunidad a la despresurizacién con la Unica
finalidad de que el PRI pudiera legitimarse por los propios ciudadanos ademas, de

poder portar etiqueta de seudo partido democratico.
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